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SPOELKA KOMANDYTOWA
Warszawa, dnia 09 grudnia 2016 roku

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Odwolujacy: ERBUD Spoétka Akcyjna
ul. Franciszka Klimczaka 1
02 — 797 Warszawa
reprezentowana przez: r. pr. Wojciecha Ryczana
adres do doreczen:
Kancelaria Radcowska E. Guzowska
K.J. Kawecki i S-ka Sp. K.
ul. Ogrodowa 37, 00 - 873 Warszawa
tel.: 22 654 74 54
fax: 22 624 17 96
e — mail: wryczan@kgk.com.pl
(adres do korespondencji)

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,REPTY” Gornoslaskie
Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego
Zietka
ul. Sniadeckiego 1
42 - 604 Tarnowskie Gory
faks: (32) 39-01-353, (32) 39-01-206
e-mail: zamowieniapubliczne@repty.p!

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego w celu udzielenia zaméwienia publicznego
oznaczonego jako ,,Rozbudowa SP ZOZ ,REPTY” Goérnoslaskiego Centrum
Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gérach w systemie
zaprojektuj i wybuduj wraz z peinieniem nadzoru autorskiego”. Znak sprawy:
GCR/15/ZP/2016.

ODWOLANIE

|. Dziatajac w imieniu Wykonawcy ERBUD Spotka Akcyjna (zwanego dalej rowniez
_Odwotujacy” - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP”), wnoszg
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. od:
1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy WARBUD S.A,
dokonanej pismem Zamawiajacego z dnia 29 listopada 2016 r. (znak: DA-AZP-
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380-6/183/16);
2) zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy WARBUD S.A. z prowadzonego
postepowania przetargowego.

Odwotujacy uzyskat informacje o zaskarzonych w niniejszym odwotaniu czynnos$ciach
i zaniechaniach czynnoéci przez Zamawiajacego w dniu 29 listopada 2016 r. W
zwigzku z tym niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonym czynnoséciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego, a tym samym

Zamawiajacemu zarzuca sié:

1) w odniesieniu do czynnoéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
WARBUD S.A., dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2016 r.
(znak: DA-AZP-380-6/183/16):

_ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy WARBUD S.A. kwalifikujgcego si¢ do wykluczenia z
prowadzonego postepowania przetargowego 2z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania przetargowego;

— naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy WARBUD S.A. kwalifikujgcego sig¢ do wykluczenia z
prowadzonego postgpowania przetargowego z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w prowadzonym postepowaniu przetargowym;

2) w odniesieniu do zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia
Wykonawcy WARBUD S.A. z prowadzonego postepowania przetargowego:

_ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez przyjecie, ze Wykonawca
WARBUD S.A. nie zlozyt w prowadzonym postgpowaniu przetargowym
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mieé wptyw na
wynik prowadzonego postepowania przetargowego i w konsekwencji
przyjecie, ze Wykonawca WARBUD S.A. nie kwalifikuje sie do wykluczenia z
prowadzonego postepowania przetargowego;

_ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez przyjecie, ze Wykonawca
WARBUD S.A. wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i w
konsekwencji przyjecie, ze Wykonawca WARBUD S.A. nie kwalifikuje sie do
wykluczenia z prowadzonego postepowania przetargowego, ewentualnie, z
ostroznosci, naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy WARBUD S.A. do ziozenia wyjasnien lub uzupetnien
dokumentow.

IV. Majac na uwadze powyzsze, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie

odwotania w cato$ci i

1) nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynnosci  wyboru  jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy WARBUD S.A., dokonanej pismem
Zamawiajacego z dnia 29 listopada 2016 r. (znak: DA-AZP-380-6/183/16);

2) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcy WARBUD S.A. z
prowadzonego postepowania przetargowego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia prowadzonego postgpowania
przetargowego.

Jednoczeénie w imieniu Odwotujacego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego, W tym m.in. kwoty
zaptaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przediozonej faktury VAT, wedtug norm
przepisanych.



VI. Odwotujgcy jest Wykonawca, ktory jest zainteresowany realizacjg robot, prac i
czynnosci  objetych  przedmiotem prowadzonego zamowienia publicznego.
Odwotujacy zostat jednak ze wskazanego postepowania przetargowego wykluczony.
W zwiazku z tym Odwotujgcy ma interes w uniewaznieniu prowadzonego
postepowania przetargowego, albowiem pozwolitoby to Odwotujgcemu na ztozenie
oferty w nowym postepowaniu przetargowym, ktére w takiej sytuacji ogtositby i
prowadzit Zamawiajgcy.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze interes we wniesieniu
odwotania nalezy rozumieé szeroko, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2009
r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 870/09 wskazujgc, ze ,Odwofujgcy ma interes
prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej w szerokim rozumieniu, poniewaz
wskazujgc na ewentualne wady postepowania, dgzy do doprowadzenia go do
zgodnosci z przepisami.”. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w sytuacji, kiedy zachodzg
okolicznoéci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania przetargowego, wykonawca
(Odwotujgcy) ma w dalszym ciggu co najmniej potencjalne szanse na uzyskanie
zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
przetargowym, uzyskuje formalnie status wykonawcy i w konsekwencji ma prawo do
ochrony jego praw i intereséw, w tym takze do weryfikacji niezgodnych z przepisami
czynno$ci Zamawiajgcego, takze jezeli prowadzi to do uniewaznienia postepowania.
Sytuacja taka umozliwia bowiem wykonawcy uzyskanie wskazanego zamowienia w
nowym, niewadliwym postepowaniu. We wskazanej kwestii wypowiadata sie rowniez
KIO, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2011 r. wskazujac, ze ,(...) Izba
opowiada sie za szerokim rozumieniem interesu (faktycznego i prawnego) we
whniesieniu odwofania, co wyraza sie m.in. w przyjeciu, iz w $wietle art. 179 ust. 1
ZamPublU wykonawca jest uprawniony, aby domagac sie uniewaznienia
postepowania, co umozliwi mu ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia w kolejnym
postepowaniu (o ile zostanie wszczete)”.

Kontynuujac wskaza¢ nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz kwestionowane w
niniejszym odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego skutkujg dla
Odwotujgcego co najmniej hipotetyczng szkoda, w postaci m.in. utraty mozliwosci
realizacji robot, prac i czynnosci objetych przedmiotem wskazanego zamowienia, a
takze utraty mozliwosci uzyskania zysku wynikajgcego z realizacji wskazanych robot,
prac i czynnosci. Na to, ze szkoda uzasadniajgca wniesienie odwotania moze miec
charakter hipotetyczny, wielokrotnie zwracata uwage KIO, m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 01 lipca 2015 r. w sprawie KIO 1283/15 wskazujac, ze ,Szkoda, o
ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) moze mie¢ charakter nie tylko
bezposredni, ale réwniez hipotetyczny.”. Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie KIO 127/16 wskazata, ze ,Przepis art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) stanowi nie tylko o poniesionej szkodzie, ale takze o zagrozeniu takg
szkodg.”.

Dla oceny niniejszej sprawy istotnym jest réwniez to, ze Wykonawca WARBUD S.A.
kwalifikuje sie do wykluczenia z prowadzonego postepowania przetargowego. Nie do
pogodzenia z zasadami prawidtowego prowadzenia postepowan przetargowych
bytoby natomiast to, ze wskazany Wykonawca WARBUD S.A. nie zostatby
wykluczony z postepowania przetargowego wytgcznie dlatego, ze inni potencjalni
wykonawcy zostali wykluczeni lub ich oferty zostaty odrzucone.

Powyzsze okolicznoéci stanowig wystarczajace przestanki do skorzystania przez
Odwotujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP.



VIl. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2016 r. (Znak: (znak: DA-AZP-380-
6/183/16) poinformowat o wybraniu jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy WARBUD
S.A. Spotka WARBUD S.A. powinna zosta¢ jednak ze wskazanego postepowania
przetargowego wykluczona. W Kkonsekwencji powyzsze rozstrzygniecia sg niezgodne z
przepisami prawa i jako takie nie zastugujg na aprobate.

. Co do zasadnosci wykluczenia Wykonawcy WARBUD S.A.

A.

Wykonawca WARBUD S.A., celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami o odpowiednie;] wiedzy i do$wiadczeniu do
petnienia funkcji w trakcie realizacji inwestycji (wskazanymi w ,Wykazie osob, ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia” sporzadzonym wg Zatacznika Nr 11 do SIWZ),
jako inwestycje referencyjng dla osob przewidzianych do funkcji projektant w specjalnosci
architektonicznej (pkt X.1.3.1. ppkt 1 SIWZ) i projektant w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej (pkt X.1.3.1. ppkt 2 SIWZ) wskazat inwestycje oznaczong jako ,Budowa
Osrodka Radioterapii dla Szpitala Specjalistycznego im. L.Rydygiera w Krakowie”. Jak sie
okazalo w trakcie weryfikacji, wskazana powyzej inwestycja referencyjna posiada
powierzchnie uzytkowg faktycznie znacznie mniejszg niz 5.500 m? wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ. W konsekwencji wskazana inwestycja nie powinna byc
wskazywana jako inwestycja referencyjna dla osob przewidzianych do petnienia wyzej
wymienionych funkcji, a ponadto inwestycja ta nie moze by¢ uznana za potwierdzajgcg
spetnienie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

Po ujawnieniu wskazanych uchybien, Wykonawca WARBUD S.A. przedstawit nowy
,Wykaz o0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”, a takze zaczat
marginalizowaé¢ uchybienia dotyczace wczesniej przedtozonego przez niego wykazu.
Wskazanie uchybienia dotyczace réznic w powierzchni uzytkowej Wykonawca WARBUD
S.A. zaczat przedstawia¢ jako wynikajgce z roznic w dokumentaciji, a uchybienia dot.
wskazania okresu czasu realizacji wymienionej inwestycji Wykonawca WARBUD S.A. zaczat
przedstawia¢ jako omytki. Takie dziatania Wykonawcy WARBUD S.A. nie zastugujg na
aprobate. Wskazane informacje ztozone przez Wykonawce WARBUD S.A. stanowity
bowiem nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania przetargowego.

B.

Podobnie do opisanej powyzej wyglada sytuacja w kwestii wykazywania przez
Wykonawce WARBUD S.A. spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt
X.1.2.1. ppkt a) SIWZ. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem SIWZ, wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia powinien wykazaé, ze w okresie trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna ustuge polegajgcg na wykonaniu projektu
budowlanego m.in. dla budowy budynku szpitalnego, w ktorym wykonywana jest
dzialalnosé lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktérym s3 udzielne
stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne.

Celem spetnienia wskazanych powyze] wymagan Zamawiajgcego Wykonawca
WARBUD S.A. przedstawit jako inwestycje referencyjng inwestycje oznaczong jako ,Budowa
Regionalnego  Zintegrowanego Centrum Zabiegowego z zapleczem {6zkowym [
diagnostycznym zlokalizowanego na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
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Wojskowej Akademii Medycznej — Centralny Szpital Weteranéw w todzi przy ul.
Zeromskiego 113”, realizowang przez SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Wojskowe] Akademii ~Medycznej  Uniwersytetu  Medycznego w todzi jako
inwestora/zamawiajgcego. Wedtug informacji przedstawionych przez Wykonawce WARBUD
S.A., decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie w odniesieniu do wskazanej inwestycji wydana
zostata w dniu 23 marca 2015 r. Podkreslié jednak nalezy, ze na dzien skladania ofert w
niniejszym postepowaniu przetargowym wskazana inwestycja nie byla zrealizowana w
spos6b pozwalajacy przedstawi¢ ja jako inwestycje referencyjng w niniejszym
postepowaniu przetargowym. W budynku przewidzianym do wykonania w ramach tej
inwestycji referencyjnej nie byta bowiem w tym czasie wykonywana ani dziatalnosé
lecznicza ani tez nie byly w nim udzielane stacjonarne i catlodobowe Swiadczenia
zdrowotne. Co wiecej, wskazana inwestycja do chwili obecnej nawet nie zostata
zrealizowana. Skoro zas wskazana inwestycja w ogdle nie zostata zrealizowana, to nie
spos6b przyjaé, e obejmuje ona budowe budynku szpitalnego, w ktérym
wykonywana jest dziatalno$é lecznicza lub innego niz szpital przedsiebiorstwa, w
ktérym sa udzielane stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne. Do tego
bowiem, aby méwié o wykonywaniu jakiejkolwiek dziatalno$ci w budynku, najpierw
musi zostaé wykonany wskazany budynek.

C.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Wykonawca WARBUD S.A. zlozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania przetargowego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby Wykonawca
WARBUD S.A. nie zlozyt wskazanych nieprawdziwych informacji, to Zamawiajgcy nie
przyjatoy, ze wskazany Wykonawca spetnia ww. wymagania Zamawiajgcego wskazane w
SIWZ.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem
dotyczacym art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, podanie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego, skutkujace  wykluczeniem  wykonawcy z postepowania
przetargowego, moze by¢ wynikiem zaréwno dzialania wykonawcy z zamiarem
podania tych nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w biad,
jak i moze nastapi¢c w wyniku niedbalstwa wykonawcy. Jasno w tej kwesti
wypowiedziata sie KIO m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 673/16, wskazujgc, ze na gruncie wskazanej regulacji wymaganym jest m.in.,
aby wykonawca ,(..) dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd lub nastapifo to w_wyniku jeqo niedbalstwa.”.
Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2015 r. (sygn. akt: KIO 1425/15)
wskazata, ze ,Podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji obejmuje takze
podanie informacji (...) na skutek (...) niedbalstwa.”. Powyzsze oznacza w praktyce, ze
podanie nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postgpowania przetargowego, skutkujgce koniecznoscig
wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego, moze nastapi¢ réwniez w
wyniku niedbalstwa wykonawcy, czyli w sposéb nieumysiny ze strony wskazanego
wykonawcy.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
Wykonawca WARBUD S.A., przedktadajac wraz z oferta ,Wykaz osob, ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia” (sporzadzony z zastosowaniem Zatgcznika Nr 11
do SIWZ), przedstawit w tym wykazie dla kandydata na projektanta w specjalnosci
architektonicznej Pana Jana Krasnickiego i dla kandydata na projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, powotujgc w odniesieniu do nich jako inwestycje referencyjng



,Budowe Osrodka Radioterapii dla Szpitala Specjalistycznego im. L.Rydygiera w Krakowie”,
zawyzong powierzchnie uzytkowa wskazanej inwestycji i nieprawidtowe daty realizacji tej
inwestycji. Nastepnie Wykonawca WARBUD S.A. wskazane dane czgsciowo modyfikowat
przyznajac sie przy tym do ,omytki” w wykazie przedtozonym wraz z oferta. Majac jednak na
uwadze powotane powyzej orzecznictwo stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od okolicznosci
podania przez Wykonawce WARBUD S.A. dla Zamawiajgcego wskazanych nieprawdziwych
informacji, zostaly one podane przez Wykonawce WARBUD S.A. Zamawiajgcemu co
najmniej w wyniku niedbalstwa pracownikow/wspotpracownikow WARBUD S.A., za
uchybienia ktérych w postepowaniu przetargowym petna odpowiedzialno$¢ ponosi WARBUD
S.A. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wskazane nieprawdziwe informacje miaty
wplyw na wynik prowadzonego postgpowania przetargowego, albowiem decydowaty
o przyjeciu, ze Wykonawca WARBUD S.A. spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Analogiczne do powyzszych wnioski wystepuja rowniez w kwestii opisanych w
niniejszym pismie uchybieri popetnionych przez Zamawiajacego w odniesieniu do
wykazywania spetnienia przez Wykonawce WARBUD S.A. warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt X.1.2.1. ppkt a) SIWZ. Wykonawca WARBUD S.A.
podat bowiem w tym przypadku jako inwestycje referencyjng inwestycje, ktora nawet
nie zostata zrealizowana. W konsekwencji wskazana inwestycja nie moze by¢ uznana
za potwierdzajaca spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu. Aktualne przy
tym pozostaja przedstawione w niniejszym pi$mie wywody i orzecznictwo w
przedmiocie tego, Ze na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP uzasadniajagcym wykluczenie
wykonawcy z postepowania przetargowego jest podanie przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania przetargowego, ktore to podanie nieprawdziwych
informacji moze byé wynikiem zaréwno dzialania wykonawcy z zamiarem podania
tych nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w biad, jak i
moze nastapi¢é w wyniku niedbalstwa wykonawcy. Mowiac zatem wprost takze
nieumy$ine podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania przetargowego
uzasadnia wykluczenie wskazanego wykonawcy z postepowania przetargowego
zgodnie ze wskazana regulacja prawna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze negatywne
konsekwencje uchybien pracownikéw/wspotpracownikéw wykonawcy we wskazanej
kwestii ponosi ten wykonawca. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze takze w tym
przypadku kwestia podania nieprawdziwych informacji dotyczy informacji majacych
wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania
przetargowego.

Podsumowujgc powyzsze, W hiniejszym postepowaniu przetargowym zachodzg
przestanki uzasadniajgce wykluczenie Wykonawcy WARBUD S.A. z tego postepowania
przetargowego z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mieé¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania przetargowego.

Il. Niespelnienie warunku udziatu w postepowaniu

Wykonawca WARBUD S.A. zitozyt nieprawdziwe informacje w zakresie wykazania
spetnienia ww. warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych przez
Zamawiajgcego wiedzy i do$wiadczenia, a takze w zakresie obowigzku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia o0 dodwiadczeniu wymaganym przez
Zamawiajgcego



Powyzsze oznacza takze, ze Wykonawca WARBUD S.A. wskazanych warunkéw udziatu
w postepowaniu w ogéle nie spetnia.

A.

Wykonawca WARBUD S.A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wymaganych wiedzy i doéwiadczenia, wskazanych w pkt X.1.2.1. ppkt
a) SIWZ. Zgodnie z tym warunkiem, wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
powinien wykazac¢, ze w okresie trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej
jedng ustuge polegajaca na wykonaniu projektu budowlanego:

— dla budowy budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza,
lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktorym sg udzielne stacjonarne i
catodobowe $wiadczenia zdrowotne;

— o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5.500 m?;

— zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Celem wykazania spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowania
Wykonawca WARBUD S.A. wskazat inwestycje oznaczong jako ,Budowa Regionalnego
Zintegrowanego Centrum Zabiegowego z zapleczem f1oézkowym i diagnostycznym
zlokalizowanego na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Wojskowe] Akademii
Medycznej — Centralny Szpital Weteranéw w todzi przy ul. Zeromskiego 113", realizowang
przez SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej
Uniwersytetu Medycznego w todzi jako inwestora/zamawiajgcego. Decyzja o pozwoleniu na
budowe wg informacji udzielonych przez Wykonawce WARBUD S.A. zostata w odniesieniu
do tej inwestycji wydana w dniu 23 marca 2015 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na dzien
sktadania ofert w niniejszym postepowania przetargowym wskazana inwestycja nie byta
zrealizowana w sposob pozwalajacy przedstawi¢ ja jako inwestycje referencyjng w
niniejszym postepowaniu przetargowym, albowiem w budynku przewidzianym do wykonania
w ramach tej inwestycji referencyjnej nie byta w tym czasie wykonywana dziatalnosc
lecznicza. Co wiecej, wskazany powyzej inwestor (SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi) w 2016 r. ogtosit co
do wskazanego powyzej obiektu referencyjnego kolejne postepowanie przetargowe,
oznaczone jako ,Opracowanie projektowe podziatu dokumentacji zwigzanej z realizacjg
budowy Regionalnego Zintegrowanego Centrum Zabiegowego z zapleczem {6zkowym i
diagnostycznym wraz Z zaprojektowaniem catodobowego ladowiska dla $miglowcow
(helikopteréw) na dachu zaprojektowanego budynku oraz opracowaniem dwdch Studiow
Wykonalno$ci”. W odniesieniu do tej inwestycji referencyjnej w rzeczywistosci do chwili
obecnej nie rozpoczety sie praktycznie zadne roboty.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposdb przyja¢, aby wskazana przez Wykonawce
WARBUD S.A. inwestycja referencyjna zostata w ogodlne zrealizowana. W konsekwenciji, tym
bardziej nie mozna przyjac, aby wymieniona inwestycja mogta by¢ uznana za ustuge
polegajaca na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktorym
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza lub innego niz szpital przedsiebiorstwa, w ktorym s3
udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne (tj. odpowiadajgcg pkt X.1.2.1.
ppkt a) SIWZ). Skoro bowiem wskazana inwestycja w ogdle nie zostata zrealizowana, to tym
bardziej nie sposéb przyjaé, ze obejmuje ona budowe budynku szpitalnego, w_ktérym




wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza lub innego niz szpital przedsiebiorstwa, w ktorym sa
udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne. Do tego bowiem, aby moéwic o
wykonywaniu jakiejkolwiek dziatalnoéci w budynku, najpierw musi zostaé wykonany budynek.

‘ Majac na uwadze, ze Wykonawca WARBUD S.A. byt juz w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wzywany do uzupetnienia dokumentéw i takiego
uzupetnienia dokonat, tym samym brak jest podstaw do ponownego wezwania, a
Wykonawca ten podlega¢ powinien wykluczeniu z postepowania z uwagi na niepetnienia ww.
warunku.

B.

Wykonawca WARBUD S.A. nie wykazat réwniez spetnienia warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zgodnie z pkt 1.3.1. ppkt 1 lit. d) SIWZ, w
odniesieniu do projektanta w specjalnosci architektonicznej wymagane jest, aby byfa to
osoba, ktéra zrealizowata wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe co najmniej dwa
projekty architektoniczne dla budowy budynkéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 5.500
m? kazdy, w tym co najmniej jeden projekt budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest
dziatalnoéé lecznicza oraz co najmniej jeden projekt budynku wielokondygnacyjnego
znajdujgcego sie na terenie objgtym ochrong Konserwatora Zabytkow. Zgodnie za$ z pkt
1.3.1. ppkt 2 lit. d) SIWZ, w odniesieniu do projektanta w specjalnosci konstrukeyjno -
budowlanej wymagane jest, aby byta to osoba, ktéra zrealizowata wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe co najmniej dwa projekty konstrukcyjno - budowlane dla budowy
budynkéw uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej co najmniej 5.500 m? kazdy, w
tym co najmniej jeden projekt budynku szpitalnego, w ktorym wykonywana jest dziatalnosé
lecznicza.

Spotka WARBUD S.A., celem wykazania, ze osoby zgtoszone przez nig do petnienia
ww. funkcji posiadaja wymagane doswiadczenie, powotata sie na realizacjg inwestycji
oznaczonej jako ,Budowa Osrodka Radioterapii dla Szpitala Specjalistycznego im.
L.Rydygiera w Krakowie”. Tymczasem Zamawiajgcy zwrécit sie do podmiotu bedgcego
inwestorem dla wskazanej inwestycji referencyjnej, ktory to podmiot jednoznacznie wskazaf,
e ww. inwestycja referencyjna posiada powierzchnie uzytkowg faktycznie znacznie
mniejszg niz wymagane przez Zamawiajacego 5.500 m?. Po otrzymaniu takiej informaciji
Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy WARBUD S.A. wezwanie z dnia 11 pazdziernika
2016 r., w ktérym wezwat Wykonawce WARBUD S.A. do ztozenia prawidiowego Zatgcznika
Nr 11 do SIWZ (,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia”) w
zakresie bledu dotyczacego osoby wskazanej pod numerem 1 - projektanta w specjalnosci
architektonicznej Pana Jana Krasnickiego. W odpowiedzi na wskazane wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca WARBUD S A. przedstawit poprawiony w jego ocenie ,Wykaz
osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia” (sporzgdzony z zastosowaniem
Zatacznika Nr 11 do SIWZ), w ktérym oprécz nowych inwestycji referencyjnych dla Pana
Jana Krasnickiego Wykonawca WARBUD S.A. wskazat nowa osobe jako potencjalnego
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - Pana Marka Salaka.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nie
wzywat Wykonawcy WARBUD S.A. do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP
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w zakresie osoby wskazanej pod numerem 2 Wykazu Osob - projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Tymczasem Wykonawca w tym zakresie dokonat samodzielnego
uzupetnienia Zatacznika Nr 11 (Wykaz Oséb) poprzez zamiane dotychczas widniejgcego w
tym wykazie projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — Pana Jerzego
Bochenka legitymujgcego sie do$wiadczeniem (jako czlonek zespotu projektowego) przy
projektowaniu inwestycji oznaczonej jako ,Budowa Osrodka Radioterapii dla Szpitala
Specjalistycznego im. L.Rydygiera w Krakowie, na projektanta w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej — Pana Marka Salaka.

Samodzielne przediozenie przez wykonawce dokumentéw, bez odrebnego wezwania
przez zamawiajgcego, nie moze by¢ traktowane jako uzupetnienie dokumentéw. Po terminie
sktadania ofert uzupetnienie dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP moze zostaé
dokonane jedynie w éciéle okreslonych sytuacjach i w cisle okreslonym trybie opisanym w
art. 26 ust. 3 PZP, tj. na zadanie zamawiajgcego. Przyjecie, jako uzupetnienie oferty,
dokumentéw przedifozonych mimo braku wezwania do ich przedtozenia prowadzi w sposob
niedopuszczalny przepisami ustawy do negocjacji w tym zakresie pomigdzy wykonawcg a
zamawiajgcym, co nie moze by¢ skuteczne z uwagi na treé¢ art. 87 ust. 1 PZP. W wyroku z
dnia 28 lipca 2011 r. (sygn. akt: KIO 1521/11) Izba wskazata, ze ,samodzielne uzupetnianie
przez wykonawcow dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) nie
poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i jest nieskuteczne.”. Jesli wiec
uzupetnienie dokumentow w zakresie pkt 2 Wykazu Osoéb (projektant specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej) nie byto skuteczne, to wskazany przez Wykonawce w Wykazie
Oséb ztozonym wraz z ofertg projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — Pan
Jerzy Bochenek, nie posiada doswiadczenia wymaganego w pkt 1.3.1. ppkt 2 lit. d) SIWZ, {j.
w odniesieniu do projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wymagane jest, aby
byta to osoba, ktéra zrealizowata wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe co najmniej dwa
projekty konstrukcyjno - budowlane dla budowy budynkéw uzytecznoSci publicznej, o
powierzchni uzytkowej co najmniej 5.500 m2kazdy, w tym co najmniej jeden projekt budynku
szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Tymczasem powierzchnia uzytkowa dla inwestycji oznaczonej jako ,Budowa Osrodka
Radioterapii dla Szpitala Specjalistycznego im. L.Rydygiera w Krakowie, przy ktorej
projektowaniu uczestniczyt Pan Jerzy Bochenek, jest mniejsza niz wymagane przez
Zamawiajacego 5.500 m?, albowiem zgodnie z decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie Nr 737/13 z dnia 20 listopada 2013 r. wynosi 3 363,86m? .

Wskazana inwestycja zostata rowniez przywotana przez Wykonawce WARBUD S.A.
w celu wykazania spetnienia warunku z pkt 1.3.1. ppkt 1 lit. d) SIWZ, w odniesieniu do
projektanta w specjalnosci architektonicznej — Pana Jana Krasnickiego. W tym zakresie
warunek ten nie zostat wykazany, poniewaz inwestycja referencyjna ,Budowa Osrodka
Radioterapii dla Szpitala Specjalistycznego im. L.Rydygiera w Krakowie”, posiada
powierzchnie uzytkowa mniejszg niz okreslona ww. warunkiem SIWZ.

C.
Wykonawca WARBUD S.A. popetnit uchybienia analogiczne do uchybien, ktére
zarzucat W niniejszym postgpowaniu ERBUD S.A. i ktére byly przedmiotem orzekania w



sprawie przed Sgdem Okrggowym w Gliwicach o sygn. akt: X Ga 457/16 (wyrok z dnia 22
listopada 2016 r.) oraz w sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. akt KIO 1576/16
(wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2016 r.). Wykonawca WARBUD S.A., prébujgc wykazaé
doswiadczenie o0s6b majacych uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, przedstawit
bowiem inwestycje majgce rzekomo dokumentowac te doswiadczenie w taki sposéb, z
ktérego nie wynika, aby wskazane inwestycje swoim przedmiotem odpowiadaty
wymaganiom co do inwestycji referencyjnych stawianym przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji nie mozna wywnioskowa¢, czy konkretne inwestycje mozna traktowaé jako
prawidtowo dokumentujace nabycie wymaganego w SIWZ doswiadczenia przez osoby
zgtaszane przez WARBUD S.A. do uczestniczenia w wykonywaniu zaméwienia (zgodnie z
,Wykazem oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia”). Przyktadowo
zgodnie z SIWZ, kierownikiem budowy ma by¢ osoba, ktora m.in. posiada do$wiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy przez caty okres realizacji inwestycji na co najmniej
jednej budowie budynku szpitalnego wlgcznie z odbiorem koncowym o wiasciwosciach
szczegdtowo wymienionych w SIWZ. Tymczasem WARBUD S.A. w ,Wykazie oséb, ktére
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia”, w odniesieniu do osoby majacej petni¢ tg
funkcje wskazuje np. inwestycje polegajace na _modernizacji” czy ,adaptacji’, ktére to
pojecia mozna przeciez réznie rozumie¢. Nie sposdb przyjaé, aby taka prezentacja inwestyci
prowadzita do wykazania doéwiadczenia osoby zgtaszanej przez WARBUD S.A. do petnienia
okreslonej funkcji w ramach wykonywania zaméwienia. Jak widaé Spotka WARBUD S.A.,
wskazujac na konieczno$¢ postugiwania sig przez Zamawiajacego | ERBUD S.A. przy okazji
prowadzenia postepowania przetargowego pojeciami ustawowymi (co potwierdzity ww.
wyroki KIO i Sadu Okregowego w Gliwicach) jednoczeénie wskazanego obowigzku nie
odnosi do ztozonej przez nig oferty. Zgodnie Z ww. wyrokami KIO i Sgdu Okregowego w
Gliwicach wydanymi w niniejszej sprawie, pojgcia ustawowe nalezy interpretowac $cisle i
wprost zgodnie z treécig ustawy. W rezultacie niedopuszczalnym jest rozszerzajgce
interpretowanie pojecia ,budowa” i przyjmowanie, ze budowa sg réwniez ,modernizacja’,
,adaptacja’, ,remont’ czy ,przebudowa’.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze znaczna cze$¢ inwestycii przedstawianych przez
WARBUD S.A. celem wykazania posiadania przez osoby majgce uczestniczyC w
wykonywaniu zamoéwienia do$wiadczenia wymaganego w SIWZ w istocie nawet nie moze
byé traktowana jako inwestycje wykazujgce takie doswiadczenie. Wykonawca WARBUD
S.A. sam podnosit w sprawie o sygn. akt KIO 1576/16, ze jezeli doswiadczenie danej osoby
ma by¢ potwierdzone petnieniem okreslonej funkcji w odniesieniu do robét polegajacych na
"pudowie" okreslonego obiektu, to takiego doswiadczenia nie zapewnia petnienie funkcji w
ramach realizacji inwestycji, ktérej przedmiotem jest inny rodzaj robdt (np. "remont").
Wskazane pojecia, w ocenie Wykonawcy WARBUD S.A. sa bowiem pojeciami ustawowymi,
ktére sg zdefiniowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane. Pojecia
zdefiniowane ustawowo nalezy zaé rozumie¢ zgodnie z ich definicjami ustawowymi i nie
mozna tych poje¢ traktowa¢ w sposob rozszerzajacy.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
uchybien wskazanych w zarzutach niniejszego odwotania, ktére w efekcie miaty bezposredni
i decydujgcy wptyw na prowadzenie i rozstrzygniecie postgpowania przetargowego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:
1. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

2. peinomocnictwo do reprezentowania ERBUD S.A ;
3. odpis petny z KRS dot. ERBUD SA;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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