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Warszawa, 22 sierpnia 2016r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
REPTY Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im.
gen. Jerzego Zigtka

42-604 Tarnowskie Géry, ul. Sniadeckiego 1

tel.: +48 32 390 12 06

faks: +48 32 390 13 53

e-mail: zamowieniapubliczne@repty.pl

Odwolujacy:

Warbud S.A.

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa
tel.: (22) 567 60 00;

faks: (22) 567 60 01

e-mail: warbud@warbud.pl

ODWOLANIE

I.  Dziatajagc w imieniu Odwotujacego - Warbud S.A. zsiedziba w Warszawie - na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq” lub , Pzp”-
wnoszg odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, ktoérym jest
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej REPTY Gérnoslaskie Centrum
Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zigtka, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego ktérego przedmiotem
jest ,,Rozbudowa SP ZOZ ,,REPTY” Goérnoslaskiego Centrum Rehabilitacji im.
gen. Jerzego Zigtka w Tarnowskich Gérach w systemie zaprojektuj i wybuduj
wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego” (znak sprawy GCR/15/ZP/2016 ), dalej:
~Postgpowanie”.
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II.

III.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13.04.2016 r., pod numerem 2016/S 072-125370. Strona
internetowa Zamawiajgcego na ktorej umieszczona jest SIWZ: www.repty.pl

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséow
ustawy:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania Wykonawcy Erbud S.A. z siedziba w
Warszawie - dalej ,Erbud” pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia;

ewentualnie, z ostroznosci zaniechanic wezwania tego Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania Wykonawcey Erbud pomimo, iz Wykonawca ten
nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wskazanymi na
stanowiska:

a. Projektant w specjalnosci architektonicznej;
b. Kierownik budowy;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢
o udzielenie zam6wienia, tj. Strabag sp. z o.0. z siedziba w Pruszkowie-
Lider, Ed. Zueblin AG z siedzibg w Stuttgart - Partner oraz Strabag-MML
Kft z siedzibg w Gabor Denes, Budapest - dalej ,,Konsorcjum Strabag”
pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazal spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do
wykonania zaméwienia;

ewentualnie, z ostrozno$ci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;

4.  art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania Konsorcjum Strabag pomimo, iz Wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wskazanymi na
stanowiska:

Kierownika budowy;

b. Kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych;

ewentualnie, z ostroznosci zanicchanie wezwania tego Wykonawey do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

/

wARBuxg SA
DYREKCJA nJg_‘r['}\"‘."[']J{;"?‘J"."."l MEDYCZNEGO
DYRBKTOR
f

Lech Wasowski



<L\}Jarbud

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postgpowania Konsorcjum Strabag, pomimo iz Wykonawca ten nie wnidst
wadium zabezpieczajacego ztozong oferte.

IV. Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nast¢pujacych

VI

cZynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
badania i oceny ofert;

2. dokonania powtornej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutéw postawionych w odwotaniu, w tym w szczegélnosci dokonania:

a. wykluczenia z postgpowania Wykonawcy Erbud;

ewentualnie, w przypadku niepotwierdzenia sig zarzutow dotyczacych
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw  potwierdzajacych  spelnianie  warunku wiedzy 1
doswiadczenia,

b. wykluczenia z postgpowania Konsorcjum Strabag;

ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sig zarzutu braku wniesienia
wadium, wezwania do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Zachowanie terminu i wymogéw formalnych.

Zamawiajagcy w dniu 11 sierpmia br. przekazat Odwotujacemu droga faksows
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym, niniejsze odwolanie
Jest odwotaniem wniesionym w terminie ustawowym. Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

INTERES I SZKODA.

Odwotlujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego ww. przepisow ustawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamOwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajacego i potwierdzenia si¢ zarzutdw Odwolania, oferta zlozona przez
Odwotujgcego zostataby uznana za ofette najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, iz
wskutek niezgodnych z przepisami ustawy dzialafi i zaniechan Zamawiajacego,
Odwotujgcy moze poniesé szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.
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UZASADNIENIE

I.  Brak potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez Erbud.

1. Zgodnie z pkt X.1.2.1.ppkt a SIWZ zmienionym w dniu 29 kwietnia 2016r.
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie polegajace na
wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w kidrym
wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa,
w ktorym sq udzielane stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne, o
powierzchni uzytkowej powyzej 5 500 m? zatwierdzonego ostateczng decyzjg o
pozwoleniu na budowg.

2. W ofercie Erbudu, w wykazie ushug zostata wskazana ustuga p.n. Przyladek
Nadziei UM WROCLAW. Z uzyskanych przez Odwotujacego, w drodze dostgpu
do informacji publicznej informacji wynika, iz ustuga wykonana przez Erbud
nie spelnia wymagan w zakresie wykonania projektu budowlanego budowy
budynku szpitalnego o powierzchni uzytkowej 5500 m2. Odwotujacy
poinformowat o tych okolicznosciach Zamawiajacego, wskazujac na nastepujgce
okolicznosci:

a. Dla ww. inwestycji Erbud nie wykonat ,,projektu budowlanego budynku”,
a jednie wykonat Projekt budowlany zamienny III. (Projekt budowlany
wykonata firma Mackdéw Pracownia Projektowa).

b. Z zamiennego pozwolenia na budowe (Decyzja nr 5416/2014 z dnia
31.10.2014r.) wynika, Zze pozwolenie to nie obejmowalo budowy
budynku, a jedynie zmiany w zagospodarowaniu zieleni, lokalizacji
wyrzutni terenowej, ksztaltu placu zabaw, zwigkszenia ilosci miejsc
parkingowych, likwidacji chodnika i dodatkowej czerpni powietrza,
dodatkowej  wentylatorni, wzmocnienie stupéw  konstrukcyjnych,
zaprojektowanie Oddzialu Rehabilitacji, zaktualizowanie projektu o
szczegotowe warunki ochrony p. pozarowej, higieniczno-zdrowotne oraz
bhp. Jako projekt budowy budynku szpitalnego moéglby zatem byc
ewentualnie uznany jedynie jeden z elementéw projektu zamiennego, tj.
projekt Oddziatu Rehabilitacji, jednak Oddziat Rehabilitacji nie spetnia
parametrow powierzchni uzytkowej minimum 5.500 m2 a jego
zaprojektowanie stanowito jedynie wykorzystanie rezerwy powierzchni na
rozbudowe kliniki w czgsci parterowej powstalej w ramach projektu
budowlanego zamiennego II (Decyzja 1097/2013 z dnia 12.03.2013).

¢. Zatem, zmiany wprowadzone na etapie realizacji przez Erbud nie
dotyczyty charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego takich
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ i
liczba kondygnacji. Budynek zostal wykonany z parametrami, ktére to /

parametry byly zgodne z decyzja o pozwoleniu na budowe nr 1097/2013 z /
/
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dn.12.03.2013 co oznacza, iz zostal zaprojektowany wczesniej, przed
podpisaniem umowy z Erbudem.

3.  Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 lipca 2016 r. w trybie art. 26 ust 4 wezwal

Erbud do wyjasnien. Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Erbud potwierdzit, iz
wykonat jedynie projekt zamienny w ramach ktérego, wykonat mato istotne
zmiany w projekcie budowanym.

a.

Potwierdzenie braku spetniania przez Erbud warunku postawionego przez
Zamawiajacego  wynika z samego o$wiadczenia zawartego w
wyjasnieniach Erbudu, w ktdrych Erbud szczegdtowo wymienia zakres
wykonanego projektu zamiennego.

Jednoczesnie Erbud wyjasnit, iz zgodnie z brzmieniem warunku nie byt
zobowigzany do  wykonania , projektu  budowlanego  budynku
szpitalnego”, a jedynie projektu budowlanego dla , budowy budynku
szpitalnego”. Thimaczenie jest to jest niezrozumiate zaréwno w $wietle
brzmienia postawionego przez Zamawiajacego warunku, jak rowniez w
swietle przepisow prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) przez budow¢ - nalezy rozumieé
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym micjscu, a takze
odbudoweg, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zaden z tych

elementéw nie znalazt si¢ w zakresie Projektu zamiennego wykonanego
przez Erbud.

Ponadto, tres¢ warunku nalezy interpretowaé w $wietle opisu przedmiotu
zamoOwienia. Skoro przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa SP ZOZ
Repty, czyli, w swietle przepiséw Prawa budowlanego, jest to ,,budowa”,
to oczywistym jest, iz Wykonawca, ktéry dokonat jedynie nieistotnych
zmian w istniejagcym projekcie budowlanym, zamiast wykonania catego
projektu budowlanego dla budowy budynku o wymaganej przez
Zamawiajacego powierzchni, nie posiada do$wiadczenia wystarczajacego
do wykonania przedmiotu zaméwienia.

4.  Wykazanie si¢ realizacja jedynie poszczegdlnych clementéw ustugi, ktére nie
dajg si¢ zakwalifikowaé jako ,,wykonanie projektu budowlanego” - zgodnie z

interpretacja tego pojecia wilasciwa dla branzy budowalnej oraz oparta na

obowiazujacych regulacjach prawnych - nie potwierdza posiadania przez
podmiot udostgpniajagcy zasoby (a tym samym przez samego Wykonawce)
catosci wymaganej wiedzy i doswiadczenia dla realizacji zaméwienia i nie daje
rekojmi jego nalezytego wykonania. Dopuszczenie przez Zamawiajacego

postuzenia si¢ taka ustugg dla wykazania spetniania warunku, oznaczatoby z
kolei naruszenie dodatkowo zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonaweow (art. 7 ust. 1 Pzp), gdyz inni wykonawcy, oceniajac mozliwosé
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udzialu w postgpowaniu, kierowali si¢ zgodnie z brzmieniem warunku,
obowigzkiem wykazania si¢ realizacjg takiego zakresu ustug, jaki zostal wprost
okreslony w SIWZ.

5. Z powyzszego wynika, iz Erbud nie spetnia postawionych przez Zamawiajacego
warunkéw udziatu w postgpowaniu, gdyz nie potwierdzit do$wiadczenia w
wykonaniu ustugi polegajacej m.in. na wykonaniu projektu budowlanego dla
budowy budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalnosé lecznicza,
lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktérym sa udzielane stacjonarne i
catodobowe swiadczenia zdrowotne o powierzchni uzytkowe;j powyzej 5 500 m?,
zatwierdzonego ostateczna decyzja o pozwolenie na budowe. Wykonawca winien
zostal zatem wezwany do uzupetienia dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupetnienia — wykluczony z postepowania.

IL.  Brak potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykonaé zaméwienie przez
Erbud.

1. Zamawiajacy w pkt X.1.3 ppkt 1 SIWZ wymagat aby wykonawca ubiegajacy si¢
0 udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiotowym postgpowaniu wykazat,
iz dysponuje/ bedzie dysponowat odpowiednimi osobami zdolnymi wykonaé
zamowienie, m.in. osobami na stanowisku Projektant w specjalnosci
architektonicznej i Kierownik budowy.

2. W zakresic osoby wskazanej na stanowisko Projektanta w specjalnosci
architektonicznej Zamawiajacy postawit wymagania, m.in.:

d) osoba, kidra zrealizowala wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowg co
najmniej 2 projekty architektoniczne dla budowy budynkéw o powierzchni
uiytkowej co najmniej 5500 m* kazdy, w tym co najmniej jeden projekt budynku
szpitalnego, w ktorym wykonywana jest dziatalnosé lecznicza oraz co najmniej
Jjeden projekt budynku wielokondygnacyjnego znajdujgcego si¢ na terenie
objetym ochrong Konserwatora Zabytkow.

a. Erbud w wykazie 0sob wskazat p. Macieja Jakictke, ktory nie spelnia
wymagan w  zakresie  zrealizowania  drugiego projektu
architektonicznego, tj.  projektu dla  budowy  budynku
wiclokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej co najmniej 5500 m?
znajdujacego si¢ na teremie objetym ochrona Konserwatora
Zabytkow. Z zalaczonego wykazu wynika, iz wskazany, w ostatniej
pozycji uzupetnionego wykazu, projekt dotyczyt »modernizacji
istniejacego budynku” Instytutu przy Centrum Onkologii w Gliwicach.
Zatem nie dotyczyt czynnosci wchodzacych w zakres pojecia ,oudowy”
o ktorym mowa w art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Pozostate pozycje wskazane w wykazie nie potwierdzajg /

spetniania warunku postawionego przez Zamawiajacego. ;.f'
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b. Tym samym Erbud nie spetnia postawionego w tym zakresie warunku
udziatu w postepowaniu.

¢. Poniewaz Erbud byt w tym zakresiec wzywany do uzupetienia
dokumentéw i uzupetnit juz Wykaz oséb, tym samym brak jest podstaw
do ponownego wezwania, a Wykonawca podlega wykluczeniu
Z postgpowania.

3. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy, Zamawiajgcy
postawil nastgpujace wymagania m.in.:

) wymagane doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
inspektora nadzoru przez caly okres realizacji inwestycji na co najmniej
Jednej budowie, przebudowie lub remoncie budynku na terenie objetym
ochrong Konserwatora Zabytkow.

a. Erbud w wykazie osob wskazat p. Zbigniewa Wojnowskiego, ktéry nie
spetnia wymagan w zakresie wymagai doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy lub inspektora nadzoru przez caly okres realizacji
inwestycji na co najmniej jednej budowie, przebudowie lub remoncie
budynku na terenie objetym ochrona Konserwatora Zabytkéw.

b. Zamawiajacy w pismie z dnia 8 sierpnia 2016 wezwal w trybie 26.ust 4
ustawy Pzp ERBUD do zlozenia wyjasnien czy inwestycja polegajaca na
rozbudowie Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyn prowadzona byta na
obszarze objetym ochrona konserwatora zgodnie z wymaganiami SIWZ
doprecyzowanymi odp. nr 3 z dnia 29 kwietnia 2016 na pytanie do SIWZ.

¢. Wykonawca ERBUD w odpowiedzi - pismo z dnia 10 sierpnia 2016
potwierdzit iz ww. inwestycja prowadzona byla na obszarze objetym
ochrong konserwatora zabytkéw zgodnie z SIWZ i odp. na potwierdzenie
powyzszego ~ ERBUD  zalgczyt pismo  Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 28.07.2016 r. Z tresci
pisma wynika, ze budynek potozony jest na obszarze, ktéry zostat ujety w
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw na podstawie karty ,Ukfadu
przedmies¢ miasta Gotubia” opracowanej w 2012. Tymczasem w wykazie
0s0b termin realizacji zadania na ktérym p. Zbigniew Wojnowski petnit
funkcje kierownika budowy to 1994-1996. Z powyzszych informacji
wynika, iz w okresie, w ktorym prowadzona byta rozbudowa Sadu
Rejonowego, pod kierownictwem Pana Zbigniewa Wojnowskiego, teren
nie byl jeszcze wpisany do rejestru zabytkow.

d. Watpliwosci Odwotujagcego budzi roéwniez sam zasigg terytorium
wpisanego do rejestru zabytkéw, ktéry w ocenie Odwotujacego nie

obejmuje budynku Sadu Rejonowego. /
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e. Poniewaz Erbud byt w tym zakresie wzywany do uzupehnienia
dokumentéw i uzupetnit juz Wykaz osob, tym samym brak jest podstaw
do ponownego wezwania, a Wykonawca podlega wykluczeniu
Z postepowania.

III. Brak potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i doSwiadczenia przez Konsorcjum Strabag.

1.

Zamawiajgcy w pkt. X.1.2.1. ppkt. a) SIWZ - wraz z modyfikacja z dnia
29.04.2016 r. tego warunku, wymagal aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdéwienia publicznego w przedmiotowym postgpowaniu wykazat
si¢ posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w zakvesie wykonania projektu
budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktdrym sq
udzielane stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne, o powierzchni
uzytkowej powyzej 5 500 m? zatwierdzonego ostateczng decyzjq o pozwoleniu na
budowg oraz w pkt. X1.2.1. ppkt. b ) SIWZ w zakresie wykonania projektu
budowlanego dla budynku wielkokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej
powyzej 2 000 m’ polozonego na terenie objetym ochrong Konserwatora
Zabytkow.

W ofercie Konsorcjum STRABAG w wykazie ustug zostata wskazana ustuga
p.n. Budowa Bloku Operacyjnego i Oddzialu Chirurgicznego wraz z tacznikiem
biegnacym do budynku Szpitala MSW w Rzeszowie.

a. Odwolujacy na podstawie informacji uzyskanych w drodze dostepu do
informacji publicznej, stwierdzit iz usluga wykonana przez firme¢ AB-
PROJEKT FPUH Andrzej Bragiel nie spelnia wymagan w zakresie
wykonania projektu budowlanego, o czym poinformowat Zamawiajacego
pismem z dnia 9 sierpnia 2016r. Z uzyskanych informacji wynika, iz w
ramach ushugi wykonana zostata tylko cze$¢ zakresu opracowania
wymaganego przepisami dla projektu budowlanego tj.:

- zagospodarowanie terenu,
- czg$¢ architektoniczna,

- technologi¢ medyczna,

- informacje BIOZ.

b. Odnoszac si¢ do wymagan zawartych w ,Rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 25 kwietnia 2012r
W sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego”
stwierdzamy, Ze firma AB-PROJEKT FPUH ANDRZEJ BRAGIEL nie
wykonata szeregu istotnych elementéw projektu wymienionych m.in. w
paragrafie 12 pkt 1 ppkt 5 przywotanego rozporzadzenia, tzn. poza
zakresem zleconego jej opracowania znajdowaty sie:
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- instalacje: wodociggowe, kanalizacyjne, ogrzewcze, wentylacyjne,
chlodnicze, klimatyzacyijne i gazowe,
- instalacje i urzgdzenia budowlane: elektryczne i telekomunikacyjne oraz
instalacja piorunochronna,
- instalacje i urzadzenia budowlane ochrony przeciwpozarowej okreslone
w odrgbnych przepisach.
Firma AB-PROJEKT FPUH Andrzej Bragiel byta podwykonawcg firmy
Czegeko sp. z 0.0. w Krakowie, z ktorg zostata podpisana przez SPZOZ
MSWiA w Rzeszowic umowa na wykonanie catosci Dokumentacji
projektowe;.

¢. Wobec tego faktu, ustuga wykonana przez firm¢ AB-PROJEKT FPUH
Andrzej Bragiel nie spelnia warunkéw postawionych w  ww.
postepowaniu.

d. Wykazanie si¢ realizacjg jedynie poszczegolnych elementéw ustugi, ktdre
nie dajg si¢ zakwalifikowaé jako ,,wykonanie projektu budowlanego” -
zgodnie z interpretacja tego pojecia wiasciwa dla branzy budowalnej oraz
oparta na obowiazujacych regulacjach prawnych - nie potwierdza
posiadania przez podmiot udostepniajacy zasoby (a tym samym przez
samego Wykonawcg) cafosci wymaganej wiedzy i dos$wiadczenia dla
realizacji zaméwienia i nie daje rekojmi jego nalezytego wykonania.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego postuzenia si¢ taka ustugg dla
wykazania spetniania warunku, oznaczatoby z kolei naruszenie dodatkowo
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7
ust. 1 Pzp), gdyz inni wykonawcy, oceniajac mozliwo$é udziatu w
postgpowaniu, kierowali si¢ zgodnie z brzmieniem warunku, obowigzkiem
wykazania si¢ realizacjg takiego zakresu ustug, jaki zostal wprost
okreslony w SIWZ.

3. Z powyiszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG nie spetia postawionych
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie potwierdzit
doswiadczenia w wykonaniu ustugi polegajacej: na wykonaniu projektu
budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktérym sg
udzielane stacjonarne i catodobowe S$wiadczenia zdrowotne o powierzchni
uzytkowej powyzej 5 500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzja o pozwolenie
na budowe oraz wykonaniu projektu budowlanego dla budynku
wielkokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej powyzej 2 000 m? potozonego
na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkow. Wykonawca winien zostaé
zatem wezwany do uzupelnienia dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupetnienia — wykluczony z postepowania.
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IV. Brak potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zamoéwienie przez
Konsorcjum Strabag.

1.

Zamawiajacy w pkt X.1.3 ppkt 7 SIWZ wraz z modyfikacja z dnia 29.04.2016 r.
tego warunku, wymagat aby wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia
publicznego w przedmiotowym postepowaniu wykazal, iz dysponuje/ bedzie
dysponowat odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zamdéwienie, m.in. na
stanowiska Kierownik budowy i Kierownik robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy Zamawiajacy
wymagat:

d) osoba posiadajgca co najmniej 10-letnie doswiadczenie, liczgc od daty
uzyskania stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu lub nadzorowaniu

nad robotami  budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(kierownik budowy, kierownik robét, inspektor nadzoru),

a. Konsorcjum STRABAG nie wykazato, iz osoba wskazana na stanowisko
Kierownika budowy p. Tomasz Przybylski spetnia warunek 10 lat
doswiadczenia po uzyskaniu uprawnien, w kierowaniu lub nadzorowaniu
nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
(kierownik budowy, kierownik robét, inspektor nadzoru).

b. Z zataczanego wykazu oséb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko 116
m-cy doswiadczenia a zeby spetni¢ warunek musi posiadaé 120 m-cy.

¢. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG nic spetnia
postawionych przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca winien zosta¢ zatem wezwany do uzupetnienia dokumentdw,
a w przypadku ich nieuzupetnienia — wykluczony z postepowania.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych Zamawiajacy
postawil wymagania:

d) osoba posiadajgca co najmniej S-letnie doswiadczenie, liczgc od daty
uzyskania  stosownych  uprawnieti  budowlanych, w  kierowaniu  lub
nadzorowaniu nad robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (kierownik robot, inspektor nadzoru inwestorskiego),

a. Konsorcjum STRABAG nie wykazalo, iz osoba wskazana na stanowisko
Kierownika robét sanitarnych p. Jarostaw Maj spetnia warunek 5 lat
doswiadczenia po uzyskaniu uprawnier, w kierowaniu lub nadzorowaniu
nad robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

W
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1urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
1 kanalizacyjnych (kierownik robét, inspektor nadzoru inwestorskiego).

b. Z zalaczanego wykazu oséb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko
38 m-cy doswiadczenia a musi posiada¢ 60 m-cy.

¢. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG nic spetnia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Wykonawca winien zosta¢ zatem wezwany do uzupetnienia dokumentdw,
a w przypadku ich nieuzupetienia — wykluczony z postgpowania.

V. Majgc na uwadze ww. postawione zarzuty stwierdzi¢ nalezy, iz ani Erbud ani

Konsorcjum Strabag, nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

1.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2012 r.
KIO 49/12 ,, Nalezy w tym miejscu wskazaé na brzmienie art. 24 ust. 2 Pkt 4
Pzp, ktory wprost wskazuje, ze to na wykonawcy cigiy obowigzek wykazania
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu i to wykonawce obcigzajg
konsekwencje niewykazania spelniania warunkéw udzialy w postepowaniu
polegajgce na wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy nie moze domniemywac wykazania spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu prrez wykonawce, to wykonawca
zobowigzany jest w sposéb idefiniowany ustawq wykazacé spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu. Obowigzkowi temu odpowiada wyrazona
wart. 7 ust. 1 ustawy Pzp koniecznosé przeprowadzenia przez zamawiajgcego
postgpowania z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji. W praktyce oznacza to, iz zamawiajgcy zobowiqzany jest
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczgce ztozonych wraz z ofertq dokumentow
(o$wiadczen) w zakresie dotyczqcym wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postgpowania (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp)”.

Tym samym, to na Wykonawcy cigzy obowiazek wykazania, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze spetnia postawione przez Zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu.

VI. Brak potwierdzenia wniesienia wadium przez Konsorcjum Strabag.

1.

Wykonaweca jako wadium ztozyt Gwarancje Bankowg ktora zostata wystawiona
wylgcznie na wykonawce STRABAG. W tredci Gwarancji nie zostato
wskazane, iz zabezpiecza oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Powyzsza okolicznosé skutkuje  koniecznoscig
wykluczenia Konsorcjum STRABAG z postepowania, na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na nieprawidtowe zabezpieczenie oferty wadium.
Wadliwos¢ zlozonej gwarancji polega na objeciu jej zakresem wylgcznie
dziatan lub zaniechan lidera konsorcjum, z pominigciem podmiotow, z ktorymi
ww. spotka zlozyta oferte wspdlna.
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2. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO w tym wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 2016-02-05, KIO 82/16, w ktérym Izba poddata
szczegotowe] analizie dotychczasowe poglady orzecznictwa i przedstawita

swojg argumentacjg, dochodzac do wniosku, iz zlozenie gwarancji wadialnej

obejmujacej swoim zakresem wylacznie jednego z cztonkéw konsorcjum, jest
niewystarczajace dla skutecznego zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego, a

w konsekwencji oznacza brak skutecznego wniesienia wadium.

a.

»Zarzut dotyczqcy braku wniesienia wadium do uplywu terminu skiadania
ofert. W ocenie Izby zarzut potwierdzil sie. Zamawiajgcy winien
wykluczy¢ z postgpowania Konsorcjum Konica na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nieprawidlowe zabezpieczenie oferty
wadium. Wadliwos¢ Zozonej gwarancji ubezpieczeniowej polegala na
objeciu jej zakresem wylgcznie dziatan lub zaniechan lidera konsorcjum,
z pominigciem podmiotu, 7 ktérym ww. spolka zoiyla ofertg wspolng.
(...) Objecie zas zakresem gwarancji wylgcznie jednego czlonka
konsorcjum, bez wskazania w jej tresci, iz dziala on w imieniu i na rzecz
konsorcjum bqdz tez brak wskazanie w tresci gwarancji wszystkich
czlonkéw  konsorcjum, powoduje, iz interesy zamawiajgcego nie sg
zabezpieczone w sposéb nalezyty, przy czym praktyka taka rodzi réwnies
ryzyku zatajania przed bankiem nickorzystnych faktéw dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej nieujawnionych czlonkéw konsorcjum, ktére to
okolicznosci mogq wyplyngé na odmowe udzielenia gwarancji bgdz
zwigkszenia kosztow jej uzyskania.

Majgc na uwadze powyisze Izba uznala za zasadne nakazanie
Zamawigjgcemu wykluczenie z postgpowania Konsorcjum Konica na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.”

Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 2016-03-03, KIO 219/16, w ktérym Izba
dodatkowo, przywotuje pozostate wyroki KIO i Sadéw Okr¢gowych o
tozsamym stanowisku.

»Z uwagi na powyzsze Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska, ze gwarancja
wadialna wystawiona na jednego cztonka konsorcjum zabezpiecza interesy
zamawiajgcego i jest prawidlowa. Tym samym Izba podzielila to
stanowisko orzecznictwa, ktére wskazuje na koniecznosé objecia trescig
gwarancji wszystkich podmiotéw wchodzgcych w skiad konsorcjum
(wyroki zespolow arbitrow: z 25 wrzesnia 2002 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-
1221/02, 7 24 stycznia 2006 sygn. akt UZP/Z0/0-149/06, wyroki Krajowej
Izby Odwolawczej: z 20 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1408/10, 7 dnia 15
wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1785/14, 7 7 stycznia 2015 r. sygn. akt
KIO 2694/14, 7 5 maja 2015r. sygn. akt KIO 813/15, 7 22 maja 2015 r.
sygn. akt KIO 974/15, z 1 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1251/15, 7 17
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wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1936/15, 7 5 lutego 2016 r. sygn. akt KIO
82/16, z 8 paidziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2067/15, 2069/15, 2071/15,
z 2 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2287/15, wyroki sqdow
powszechnych: wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach 7 24 marca 2005
r. sygn. akt III Ca 39/05, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie 7 10
wrzesnia 2015 r. sygn. akt XXIII Ga 1041/15, wyrok Sqdu Okregowego
w Gdarisku sygn. akt: XII Ga 697/15). Poglgd taki wyrazany jest rownie;
W piSmiennictwie (m.in. Gwarancja ubezpieczeniowa czlonka
konsorcjum jako wadium w postgpowaniu o uzyskanie przez konsorcjum
zamowienia publicznego, Eugeniusz Kowalewski, Wiadystaw Wojciech
Mogilski, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2014, Michal Makowski,
Gwarancja bankowa jako forma wniesienia wadium -- kontrowersje
interpretacyjne, PZP 2008, Nr 2). Reasumujgc Izba stwierdzila, ze
przysigpujqcy nie sprostal obowigzkowi zabezpieczenia swej oferty
wadium i podlegal wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykonujgc czynnosci
wykluczenia przystepujgcego z postgpowania naruszyl ww. przepis.
Naruszono takze zasadeg réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgeq z

art. 7 ust. [ ustawy Pzp.”
3. Zdaniem Odwotujacego, brak wniesienia wadium, ktére w sposob skuteczny
zabezpiecza oferte catego Konsorcjum skutkuje koniecznoscig wykluczenia

Konsorcjum STRABAG z postepowania.

VIL. W zwigzku z powyzsza argumentacja wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

|
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1.  odpis KRS Odwotujacego,

2. kopia pelnomocnictwa (oryginal w ofercie),

3.  dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4.  dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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N
<LL’a r b u d Warszawa, dnia 21.04.2016 .
&

PELNOMOCNICTWO

Spotka Akcyjna Warbud z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIil Wydzial Gospodarczy pod nr 0000010823 zwana dalej ,Spotka”

udziela pelnomocnictwa do reprezentowania Spotki Panu Lechowi Wasowskiemu.

Petnomochictwo dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdzie Zamawiajacym jest Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej REPTY Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zletka, 42-604
Tarnowskie Gory, ul. Sniadeckiego 1, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
SP Z0Z ,REPTY" Gornoslaskiego Centrum Rehabilitacjl im. gen. Jerzego Zigtka w Tarnowskich Gérach
w systemie zaprojektuj i wybuduj wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” - Nr referencyjny. GCR/15/ZP/2016,
zw. dalej ,Postepowaniem’, i upowaznia pelnomocnika do dokonywania wszelkich czynnosci wynikajacych
z Postepowania, a takze wywodzonych z Prawa zamdwien publicznych, a w szczegolnosci ale nie wytacznie do:

a) podpisywania, parafowania, skiadania oferty wraz z zatacznikami,

b) poswiadeczania za zgodnosé z oryginalem wszystkich dokumentéw skiadanych w toku Postepowania lub
w zwigzku z Postepowaniem, poswiadczania tiumaczen,

c) wnoszenia wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

d) skladania w toku Postepowania wszelkich oswiadczen i dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami
prawa oraz skladania innych oSwiadczen w zwiazku z Postgpowaniem, w tym zadawania pytan, skiadania
wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz innych dokumentow sktadanych w zwigzku z Postgpowaniem,

e) wnoszenia i cofania przystugujacych w Postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej (w tym odwolania i skargi),
zlozenia oSwiadczenia o przystapieniu do postgpowania odwolawczego, wniesienia opozycji, sprzeciwu,
interwenciji ubocznej oraz skladania wszelkich oswiadczen w toku postgpowania odwolawczego i skargowego
przewidzianych w Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych,

f) wnoszenia pism i reprezentowania w postepowaniach przed Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej, Krajowq
Izbg Odwolawcza, Sadem Okregowym, Prezesem Urzgdu Zamowiefh Publicznych oraz przed wszystkimi
instytucjami stosujacymi przepisy Prawa zamoéwienh publicznych,

g) reprezentowania Spotki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowa, Izba Odwolawcza oraz przed Sadem
Okregowym,

h) dokonywania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych niezbednych w procesie uczestnictwa Spolki
w Postepowaniu na kazdym jego etapie.

Petnomocnik jest uprawniony do udzielenia dalszych pelnomocnictw,

OYAEKTOR BUDOWICTWA INYNIERSKIEGO
K DU
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mgr in2, Plotr Mika
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SG NetBanking Strona 1z 1

BUILDING TOGETHER SG NetBanking
TEAM SOCIETE
S PRI TN GENERALE Data wydruku 2016-08-19 10:48

Przelew krajowy na rzecz rezydentéw

Nr referencyjny/Reference No.: Zlecona data wykonania/Ordered execution

date:
#01160026055

2016-08-19
W ciezar/Ordering customer: Na dobro/Beneficiary:

(

WARBUD S.A. | URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ul. Postepu 17a
UL. DOMANIEWSKA 32 02-672 WARSZAWA | 02-676 Warszawa
POLAND |
W banku/Bank | W banku/Bank
SG Centrala ul.Marszatkowska 111 00-102 | NBP O/Okr. w Warszawie
Warszawa pl.Powstaricow Warszawy 4 00-950 War szawa
Nr rachunku/Account No.: Nr rachunku/Account No.:
11 1840 0007 2210 7060 0810 1619 ‘ 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Kwota/Amount: I Tytulem/Covering:

20 000.00 PLN | WPIS OD ODWOLANIA GCR/15/ZP/2016 RO
" ZB.SP ZOZ REPTY

Informacje dodat./Additional info:

Status: W trakcie realizacji

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga podpisu oséb upowaznionych ze
strony banku.
This document is a computer printout and does not require the signature of persons authorised by the
bank.

WARBUI
DYREKCJA BUC W ioT

https://www.sgcib.pl/ib/Application/TransactionView.aspx?Q=d94aLb3JK7ivwEpBv... 2016-08-19



