TREPTY 0O Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"REPTY" GC’)RNOS'LASKIE CENTRUM REHABILITACJI

im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gérach

DO-ZP-380-12/27/21 Tarnowskie Gory, dnia 03.12.2021r.

WSZYSCY UCZESTNICY
POSTEPOWANIA

Dotyczy: post¢gpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa materialow medycznych”, nr GCR/42/ZP/2021

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,REPTY” Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im.
Gen. Jerzego Zigtka, dzialajac zgodnie z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pézn. zm.), przekazuje Wykonawcom tresé zapytan wraz z
wyjasnieniami dot. tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia:

Pytania do projektu umowy:

1. Wnosimy o modyfikacje § 6 ust. 3 poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Zmiany tresci umowy kazdorazowo, z
wylaczeniem przypadku okreslonego w §6 ust. 2 lit. a), wymagaja zachowania formy pisemnego aneksu do
umowy, pod rygorem niewaznosci. W przypadku okreslonym w §6 ust. 2 lit. a) zmiana nastapi automatycznie
od dnia wejscia w zycie odpowiednich przepiséw i dla swojej waznosci nie wymaga zachowania formy
aneksu.” Z jednoczesnym wykre$leniem § 6 ust. 4 lit. b)

UZASADNIENIE: Wysokos¢ stawki podatku VAT na wyroby bedace przedmiotem zamdwienia jest
czynnikiem cenotwdrczym, niezaleznym do swobodnego uznania i woli Stron. Zmiana stawki podatku VAT
nastgpuje bowiem w drodze zmiany wiasciwej ustawy, w dniu oznaczonym przez ustawodawce, a Strony nie
moga si¢ uchyla¢ od jej skutkéw i zobowiagzane sa ponosi¢ zwiazane z nig koszty w terminach i na zasadach
okreslonych przez ustawodawce. W ocenie Wykonawcy, w kontekscie powyzszego, obciazanie Wykonawcy
skutkami tejze zmiany lub skutkami ewentualnego op6znienia w jej wprowadzaniu, tj. uzaleznieniem zmiany
ceny brutto w zwiazku ze zmiang stawki podatku VAT od podpisania stosownego aneksu do umowy, stoi w
sprzecznosci z przepisami podatkowymi

Odpowiedz brzmi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszej modyfikacji.
Zamawiajacy informuje, iz aneks ma jedynie potwierdzaé zaistnienie zmiany.

2. Wnosimy o dodanie do projektu umowy dodatkowego postanowienia § 6 ust. 2 lit. €) o nastepujacej tresci:
»Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany ceny w przypadku zmiany cen producenta lub w przypadku
zmiany w czasie trwania umowy kursu dolara amerykariskiego w stosunku do zlotego o co najmniej 5%.”
UZASADNIENIE: Zmiana zaproponowana przez Wykonawce jest odpowiedzig na czynniki niezalezne od
Wykonawcy, a majace realny wptyw na ceng wyrobow dostarczanych w ramach umowy przetargowej. Nalezy
podkresli¢, ze Wykonawca nie powinien by¢ w catosci i samodzielnie obcigzany ryzykiem zmiany stosunkéw
gospodarczych, a tym samym zobowigzany do realizowania umowy po razaco niskich cenach

Odpowiedz brzmi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszej modyfikacji.
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3. Wnosimy o modyfikacje zapisu projektu umowy dotyczacego kar umownych poprzez ich zmniejszenie do
wysokosci 0,5% wartosci brutto niezrealizowanej czgsci dostawy za kazdy dzien roboczy zwloki - w § 9 ust. 1
lit. a) projektu umowy oraz do wysokosci 50zt za kazdy dzien roboczy zwloki w dostawie towaru wolnego od
wad - w § 9 ust. 1 lit. b) projektu umowy, a takze do 5% wartosci brutto niezrealizowanej czgsci umowy w
przypadku odstgpienia —w § 9 ust. 1 pkt. ¢)
UZASADNIENIE: Podkreslamy, ze Zamawiajacy ksztaltujac wysoko$¢ kar umownych w projekcie umowy
powinien mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ ta nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1 129 ze zm.). Kara umowna jako surogat
odszkodowania, powinna zmierzaé¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej zamawiajacemu z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepieni¢znego, natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego zrodla
dodatkowego zysku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10).
Odpowiedz brzmi: Zamawiajacy informuje, ze dokonuje modyfikacji § 9 ust. 1 ppkt. a) projektu umowy
w zakresie wysoko$ci kary umownej poprzez wprowadzenie nastepujacego zapisu:
,»a) za zwloke Wykonawcy w dostawie towaru w terminie okreslonym w § 5 ust. 3 w wysokoscei 0,5 %
niezrealizowanej warto$ci brutto dostawy, liczac za kazdy rozpoczety dzien zwloki,
b) za zwlok¢ Wykonawey w wymianie towaru wadliwego jakosciowo na wolny od wad badz
niedokonania uzupelnienia zaméwienia na podstawie reklamacji ilosciowej w terminach okreslonych
w § 7 ust. 5 i ust. 6 w wysokosci 50,00 zl, za kazdy rozpoczety dzien zwloki,
¢) za odstapienie od umowy przez Zamawiajjcego Zz przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
w wysokosci 5% wartoSci niezrealizowanej cz¢sci umowy brutto.”

4. Wnosimy o modyfikacje §9 ust. 4 poprzez dookreslenie, iz w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania
stanu, ktory obowiazywat jako ostatni, zamawiajacy nie moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia
wykonawey lub z innych jego wierzytelnodci, a takze nie moze dochodzié zaspokojenia z zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwiazku z ktorym zastrzezono te kare, nastapito w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

OdpowiedZ brzmi: Zamawiajacy nie wyraia zgody i informuje, iz powyzsze zasady wynikaja z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa tj. z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095).

5. Wnosimy o wykreslenie § 9 ust. 7 projektowanej umowy

UZASADNIENIE: Zgodnie z orzecznictwem kumulowanie kar umownych naliczanych za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowiazania nie jest mozliwe (wyrok
SN z28.01.2011 r., CSK 315/10, OSNC-ZD 2011/4, poz. 85).

Odpowiedz brzmi: Zamawiajacy nie wyraza zgody i informuje, iz kazdy przypadek bedzie rozpatrywany
indywidualnie.

Zamawiajgcy informuje, ze niniejsze wyjasnienia i modyfikacje treSci SWZ wraz z zalacznikami sg
wiazace dla wszystkich uczestnikéw postepowania, staja si¢ integralng czescig specyfikacji warunkow
zamoéwienia i nalezy je uwzglednié¢ przy sporzadzaniu oferty.

Z powazaniem




