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ZAMÓWIENIA  PUBLICZNEGO
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie I etapu systemu sygnalizacji pożaru wraz z systemem nagłośnienia alarmowego w SP ZOZ „REPTY” GCR  GCR/17/W/2009

Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Górnośląskie Centrum Rehabilitacji „Repty”  informuje, że w dniu 19 maja 2009r. wpłynął protest wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania o zamówienie publiczne nr GCR/17/W/2009 wniesiony przez Spółkę pod firmą Sygnity Technology Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu (kod 61-896) przy ulicy Towarowej 35.

Działając na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz.1655 z późn. zm.) Zamawiający przekazuje kopię  wniesionego protestu Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu o udzielenie zamówienia, równocześnie wzywając Wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu w terminach zgodnych z art. 181 ust. 4 ustawy Pzp.

Równocześnie w oparciu o art. 181 ust 1 i 2 Pzp Zamawiający zawiesza bieg terminu związania ofertą do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia protestów.
TREŚĆ  PROTESTU 

W imieniu Sygnity Technology Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, przy ul. Towarowej 35 (dalej „Protestujący"), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655) (dalej „Ustawa") składam protest w postępowaniu prowadzonym przez SP ZOZ „REPTY" Górnośląskie Centrum Rehabilitacji (dalej „Zamawiający") w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie I etapu systemu sygnalizacji pożaru wraz z systemem nagłośnienia alarmowego, nr postępowania: GCR/17/W/2009 (dalej „Postępowanie").

Protestujący powziął wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę do wniesienia protestu w dniu 12.05.2009 roku, tj. w dniu otrzymania od Zamawiającego informacji o ocenie poszczególnych ofert i wyborze oferty. W związku z tym protest jest składany w należytym terminie zgodne z art. 180 ust. 2 Ustawy.

Protest zostaje wniesiony wobec czynności oceny przez Zamawiającego oferty: MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach oraz wyboru przez Zamawiającego oferty Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach, jako ofert niezgodnych z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

W ten sposób Zamawiający naruszył przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez pozytywną ocenę oferty jednego wykonawcy i wybór oferty drugiego wykonawcy, pomimo że treść tych ofert nie odpowiadała Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Z uwagi na powyższe Protestujący wnosi o odrzucenie oferty: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach oraz MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i wybrania oferty Protestującego jako najkorzystniejszej.
UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2009 r. Zamawiający poinformował Protestującego o dokonanej ocenie oferty MAXTEL Sp. z o.o. oraz wyborze oferty Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach jako oferty najkorzystniejszej w Postępowaniu. Protestujący wskazuje, że w/w oferty są niezgodne z treścią SIWZ.
W przypadku oferty Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o.:
1. Zgodnie z przedmiarem Zamawiającego w kosztorysie Oferenta brakuje pozycji nr 1.9 KNR AL-01-0114-0100 o ilości 9 szt.
2. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 11  i 19,  przy zastosowanych uchwytach kablowych dla kabla ognioodpornego brakuje nr ref. zastosowanych uchwytów lub oświadczenia, że uchwyty posiadają atest CNBOP.
3. W kosztorysie Oferenta brakuje kołków z atestem CNBOP mocujących głośniki systemu DSO - Oferent zaproponował zamiast nich haczyki stalowe, co jest niedopuszczalne i niezgodne ze sposobem montażu głośników wymaganym przez producenta firmę BOSCH i wymogi CNBOP
4. W kosztorysie Oferenta brak zestawienia elementów centrali DSO (w kosztorysie zestawienie materiałów pozycja nr 2, IST zrobiło zapis, że konfiguracja centrali zgodna z projektem i odpowiedziami Zamawiającego),  z czego wynika,  że  dobrana została  niezgodna  ilość zestawów nadzoru linii głośnikowych (brak dwóch kompletów), ponieważ w kosztorysie Oferenta pozycja 4.4 mówi o ilości 22 obudów dla zestawów nadzoru linii głośnikowych. Wymagana ilość dla 12 wzmacniaczy dwu liniowych to 24 kpl. zestawów nadzoru linii głośnikowych zgodnie z odpowiedzią Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 3, nr pisma DA/ZP-116/2009. Sam zapis o zgodności jw. naszym zdaniem jest  niewystarczający,
ponieważ każdą pozycję zestawienia można by było w ten sposób opisać, uniemożliwiając ocenę techniczną i ilościową zaproponowanego systemu. Ponadto można domniemywać, że Oferent nie potrafił zweryfikować poprawności (ani zaproponować) ilościowo – technicznej urządzeń wchodzących w skład systemu.
5. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 25, zaoferowano niekompletny
przycisk ROP DM2010. Brakuje szybek do przycisków ROP które są dostarczane przez
producenta jako oddzielny element.
W przypadku oferty MAXTEL Sp. z o.o.:
1. W kosztorysie Oferenta występuje niezgodny przedmiar (podstawa) w pozycji nr 1.4, Oferent zastosował KNR AI-01 0404-02, zgodnie z przedmiarami z SIWZ powinien być KNR Al- 01 0403-02.
2. W kosztorysie Oferenta,  zestawienie materiałowe pozycja nr 12, zastosowana centrala pożarowa o nr referencyjnym FP2816N18 nie posiada aktualnych, wymaganych atestów CNBOP(świadectwa dopuszczenia i certyfikatu zgodności).
3. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 1, nr pisma DA/ZP-116/2009   w   kosztorysie   Oferenta   brak   jest   drukarki   oraz   dodatkowo   kart rozszerzających centralę o dodatkowe pętle pożarowe. Centrala pożarowa fabrycznie o podanym nr referencyjnym producenta nie posiada drukarki, oraz wyposażona jest tylko w dwie pętle pożarowe (wymagane ilość pętli zgodnie z projektem to 8 pętli pożarowych),
4. W   kosztorysie   Oferenta,    zestawienie   materiałowe   pozycja    nr   5,   występuje   błąd zastosowanego kabla. Zamiast kabla w projekcie HTKSH PH90 1x2x2,3mm (średnica żyły 2,3mm co daje przekrój 4mm2) Oferent zaproponował kabel zamienny HDGs 2x2,5mm2 (przekrój żyły 2,5mm2 z czego wynika średnica kabla równa 1,8mm). Producent dla typu kabla HDGs zawsze podaje jego przekrój, natomiast dla typu HTKSH PH90 podaje jego średnicę. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiającego oferent przy zamianie materiału - tutaj kabla był obowiązany załączyć odpowiednie obliczenia parametrów linii (DA/ZP-116-2009 z dnia 19.03.2009 odpowiedź nr 8), których to nie dołączył zmieniając przekrój kabla na niższy.
5. Brak numeracji stron złożonej oferty.
6. Zgodnie z odpowiedzią nr 5 Zamawiającego z dnia 12.03.2009, Oferent miał obowiązek załączyć Świadectwa autoryzacji wystawione przez producentów zaproponowanych do montażu urządzeń, których to nie dołączył.
7. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 15, zaoferowano niekompletny przycisk ROP DM2010. Brakuje szybek do przycisków ROP które są dostarczane przez producenta jako oddzielny element.
8. Oferent wycenił błędnie zbyt dużą ilość kabla HDGs 3x2,5 (w pozycjach zestawienia nr 30 i 31) sumarycznie 107m a należało wycenić 50m.

Ze względu na przytoczone wyżej okoliczności doszło do naruszenia interesu prawnego Protestującego, który spełnił warunki udziału w postępowaniu i którego oferta nie została odrzucona. Tym samym oferta Protestującego powinna była zostać wybrana w sytuacji, kiedy oferty: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach oraz MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach ewidentnie nie spełniają warunków SIWZ.

Mając na uwadze powyższe oraz naruszenie interesu prawnego Protestującego żądamy odrzucenia w/w ofert w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i wybrania oferty Protestującego jako najkorzystniejszej.
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