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                                 PRZETARGOWEGO

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Kompleksowe świadczenie usługi żywienia zbiorowego wraz z dzierżawą pomieszczeń działu żywienia SP ZOZ „REPTY” GCR ” nr  GCR/1/ZP/2014

Samodzielny Publiczny  Zakład Opieki Zdrowotnej „Repty”  Górnośląskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Ziętka, działając w trybie art. 92 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późn. zm.), zawiadamia Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  nr GCR/1/ZP/2014, o:
1).     wyborze najkorzystniejszej oferty:

Konsorcjum firm:
„NIRO” Sp. z o. o. – LIDER

„ORIN” Sp. z o.o.

„NIROPRIM” Sp. z o.o.

ul. Ścinawska 37, 59-300 Lubin
Całkowita wartość zamówienia za okres 36 miesięcy:  7.990.206,34 zł brutto

w tym cena za jeden osobodzień: 12,91zł brutto

Wybrana oferta spełniła wszystkie warunki i wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz uzyskała największą liczbę punktów w postawionym kryterium.
Informacje na temat Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz z punktacją przyznaną ofertom w kryteriach oceny ofert  zawiera poniższa tabela:
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Liczba punktów przyznana w kryterium cena oferty brutto

	1.
	Konsorcjum firm: 

Vendi Servis Sp. z o.o.  - LIDER

ul. Traktorowa 126   91-204 Łódź 

Spółdzielnia Inwalidów Naprzód  w Krakowie

IZAN + Sp. z o.o. 

ul. Żabiniec 46      31-215 Kraków
	98, 43 pkt

	2.


	IMPEL CATERING „Company”  Sp. z o. o. Sp. K.
ul. Ślężna 118

53-111 Wrocław

	Oferta odrzucona

	3.
	Konsorcjum firm:                                                                                                      „NIRO” Sp. z o. o.  - LIDER                                                                                                            „ORIN” Sp. z o. o.




 „NIROPRIM” Sp. z o.o.                                                                                                                                                                                                             ul. Ścinawska 37   59-300 Lubin
	100 pkt


2).     Wykonawcy, którego oferta została odrzucona z postępowania o udzielenie zamówienia:
Zamawiający,  działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2  ustawy  Pzp, odrzuca w postępowaniu o udzielenie zamówienia ofertę Wykonawcy : IMPEL CATERING „Company”  Sp. z o. o. Sp. K. z siedzibą we Wrocławiu, jako iż treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
W uzasadnieniu Zamawiający zaznacza, że zgodnie z zapisem Rozdz. III pkt. 3. SIWZ  „Minimalna wartość wsadu do kotła nie może być niższa niż 6,00 zł netto. Informację na temat zaoferowanej wartości wsadu do kotła należy umieścić w ofercie.” W konsekwencji na wstępie druku formularza ofertowego Wykonawca winien był samodzielnie wskazać w miejscu: „ przy założeniu, że wartość wsadu do kotła wynosi:….zł  netto   ….. zł brutto”  deklarowaną wartość wsadu uwzględniając przy tym brzmienie powyższych zapisów.  W istocie, wskazany Wykonawca składając ofertę w postepowaniu zaoferował wartość wsadu do kotła w wysokości 4,50 zł netto  tj. 4,86 zł brutto, która  tym samym stanowi wartość niższą niż minimalna wymagana przez Zamawiającego.
W tym miejscu, nadmienić należy, iż Zamawiający ma obowiązek odrzucić ofertę Wykonawcy, której  treść jest niezgodna  z  treścią specyfikacji  istotnych warunków zamówienia na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.  Bezspornym jest, iż „hipotezą normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp objęta jest sytuacja, gdy treść oferty stoi w sprzeczności z postanowieniami SIWZ w taki sposób, iż można mówić o pominięciu pewnego zakresu świadczenia, zaoferowaniu  odmiennego zakresu lub braku jego dookreślenia w sposób umożliwiający ocenę, czy wykonawca złożył ofertę zgodną z oczekiwaniami zamawiającego”, tak wyrok KIO z dnia 30 października 2012 r., sygn. akt 2241/12.   W świetle jednolitego stanowiska przyjętego w doktrynie oraz orzecznictwie za istotną treść oferty uznaje się te zobowiązania Wykonawcy przyjęte w ofercie, które są określone w sposób skonkretyzowany i niezmienny w treści SIWZ, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Należy bowiem wyraźnie podkreślić, iż to zakres informacji znajdujących się w ofercie potwierdza jej zgodność z treścią SIWZ. Podobne stanowisko wyraża KIO w licznych wyrokach, gdzie  tytułem przykładu można podać orzeczenia: z dnia 3 października 2012 r., sygn. akt 2296/12, z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1747/12 oraz dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt 266/12.  Nadto, zdaniem składu orzekającego Izby,  zawartego w wyroku z 12.04.2011r. KIO 676/11 treść SIWZ i treść oferty stanowią merytoryczne postanowienia oświadczeń woli Zamawiającego, który w szczególności przez opis przedmiotu zamówienia oświadcza, jakiego świadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego, oraz Wykonawcy, który  jednostronnie zobowiązuje się do wykonania  tego świadczenia w razie wyboru złożonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to porównanie zaoferowanego przez Wykonawcę świadczenia z opisem przedmiotu zamówienia zawartym w SIWZ przesądza o tym, czy treść złożonej oferty odpowiada  treści SIWZ. W podobnym brzmieniu wyraziła stanowisko Izba w wyroku z dnia 31 lipca 2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-916/07, orzekając iż  „z treści oferty złożonej przez wykonawcę, w sposób jednoznaczny musi wynikać zgodność oferowanego „produktu” z przedmiotem zamówienia opisanym przez zamawiającego”.
Ostatecznie nie bez znaczenia jest fakt, iż Zamawiający chcąc mieć pewność, że posiłki będą spełniały minimalne wymagania, musi określić dolną granicę kosztów zużywanych produktów. Zamawiający określając dolną wartość stosowanych produktów żywnościowych ma na celu gwarancję właściwej jakość usługi, której głównym celem jest dostarczenie odpowiednich składników żywnościowych o właściwej wartości kalorycznej, co jest gwarantem zdrowia i prawidłowego żywienia pacjentów, będąc jednocześnie jednym z kluczowych elementów procesu terapeutycznego. Tym samym  należy przyjąć, iż Wykonawca składając oświadczenie woli w ww. treści, złożył ofertę sprzeczną z postanowieniami SIWZ, zatem Zamawiający zobligowany jest odrzucić jego ofertę.
         Zamawiający zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia  przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp. 
         Zamawiający wskazuje, iż Wykonawcom zgodnie z art. 180 ustawy Pzp przysługuje prawo do wniesienia odwołania. 









             Z poważaniem











Kierownik Zamawiającego

Prosimy o potwierdzenie zwrotne otrzymania niniejszego pisma 
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