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PRZETARGOWEGO

  Dotyczy: przetargu nieograniczonego na kompleksową usługę utrzymania czystości pomieszczeń  SP ZOZ „REPTY” GCR GCR/16/ZP/2010


SP ZOZ „Repty” Górnośląskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Ziętka, działając w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z późn. zm.), zawiadamia Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego                               nr GCR/16/ZP/2010, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty:
„SOGAMA”  Sp. z o.o.

ul. Kniejowa 2a      44-117 Gliwice
Cena oferty brutto/miesięcznie 101.138,00 zł 

Liczba punktów przyznana w kryterium jakościowym 20 pkt

Wybrana oferta spełniła wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz uzyskała  największą liczbę punktów w postawionym kryterium ceny.  

Informacje na temat Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz z punktacją przyznaną ofertom w kryterium oceny           
ofert i łączną punktację zawiera poniższa tabela:

	Nr

oferty
	Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska,

siedziby albo miejsca zamieszkania i adres wykonawcy
	Liczba punktów przyznana 

w kryterium ceny 
oferty brutto/

miesięcznie
	Liczba punktów przyznana 

w kryterium jakościowym
	Łączna 
punktacja

	1.
	Konsorcjum:

KSM Polska Sp. z o.o.

Ul. Mokotowska 14      00-372 Warszawa

Clinic Service GmbH

Am Wehrhahn 70        40211 Düsseldorf
 
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona

	2.
	„SOGAMA”  Sp. z o.o.

Ul. Kniejowa 2a     
44-117 Gliwice
	75,27 pkt
	20 pkt
	95,27 pkt

	3.
	Konsorcjum firm:

IMPEL CLEANING Sp. z o.o.

HOSPITAL SERWIS Sp. z o.o.

Ul. Ślężna 118        53-111 Wrocław
	Oferta odrzucona
	20 pkt
	Oferta odrzucona

	4.
	Spółdzielnia Inwalidów „NAPRZÓD”  w Krakowie

Ul. Żabiniec 46    
31-215 Kraków
	80 pkt
	12,94 pkt
	92,94 pkt


2) Wykonawcach, wykluczonych i ofertach, które zostały odrzucone:


Zamawiający, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt  2 ustawy Pzp, odrzuca z postępowania przetargowego ofertę Konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Mokotowskiej 14 (lider konsorcjum); Clinic Service GmbH z siedzibą w Dusseldorfie. 

Oferta Wykonawcy nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający w pkt. XVII SIWZ opisał zasady weryfikacji kryterium jakościowego wraz z wymaganymi dokumentami, których oferta Wykonawcy nie zawiera. 

Wykonawca nie dołączył do oferty opisu systemu zarządzania jakością, nie potwierdza kwalifikacji i doświadczenia pracowników przeznaczonych do wykonania zlecenia, jak i koordynatora, ponadto w ofercie Wykonawcy brak jest opisanych szczegółowo procedur sanitarno – higienicznych. 

Wszystkie te dokumenty, jako wchodzące w zakres kryterium jakościowego, nie podlegają  uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyż byłoby to de facto uzupełnienie oferty prowadzące do zmiany jej treści. Zamawiający tym samym nie miał możliwości zweryfikowania czy oferta Konsorcjum spełnia wymogi SIWZ.

Jednocześnie kierując się treścią art. 24 ust. 2 pkt  2 ustawy Pzp, Zamawiający wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia  w/w Wykonawcę, gdyż na wezwanie Zamawiającego z dnia 22 września 2010r., nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Zgodnie z art. 24 ust 4 Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego uznana została za odrzuconą.


Zamawiający działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. 2010r. Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) odrzuca ofertę Konsorcjum firm: IMPEL CLEANING Sp. z o. o. ( lider konsorcjum); HOSPITAL SERWIS Sp. z o. o.  z siedzibą we Wrocławiu przy ulicy Ślężnej 118. 


Powodem odrzucenia oferty Wykonawcy jest błędne określenie ceny za realizację przedmiotu zamówienia przez zastosowanie nieprawidłowej stawki podatku VAT,  a w szczególności dwóch stawek podatku VAT tj.: „22%” i „zw”. 


W przedmiotowym postępowaniu na „Kompleksową usługę utrzymania czystości pomieszczeń SP ZOZ „REPTY” Górnośląskiego Centrum Rehabilitacji” Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia, zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu, jak i w punkcie III.2 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, wyraźnie wskazał  kod Wspólnego Słownika Zamówień CPV 90.91.00.00-9, tym samym kwalifikując przedmiot zamówienia jako „usługi sprzątania”.  


Usługi te, wg obowiązującego prawa podatkowego, opodatkowane są podstawową stawką VAT tj. 22%, gdyż nie zostały wymienione w art. 43 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z późn. zm.), ani też w Załączniku nr 4 do ww. ustawy. Kod CPV również pokrywa się z symbolem Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) mówiącym o 22% VAT.  Powyższe twierdzenie znajduje też potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 26 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 631/09) oraz pisma Urzędu Statystycznego w Łodzi z dnia 26 marca 2009 r., w którym urząd ten stwierdził, iż usługi wymienione przez Zamawiającego przynależą do PKWiU 81.2 „Usługi sprzątania obiektów" opodatkowanych stawką 22 % VAT.

Podział kompleksowej usługi na dwa odrębne rodzaje jest podziałem sztucznym i nie może stanowić podstawy do podziału kwoty należnej za tę usługę na dwie części, z czego każda jest objęta inną stawką podatku VAT.
 Wobec tego nie ma żadnego uzasadnienia dla dzielenia jednej usługi w celu opodatkowania jej różnymi stawkami podatku VAT. Orzecznictwo administracyjne (np. wyrok NSA z 8 lipca 2008r. I FSK 871/07 oraz z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt I FSK 1512/07), wpisuje się w tym zakresie w linię orzeczniczą Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, który m.in. w wyroku w sprawie C-41/04 stwierdził, że jeśli dwa lub więcej niż dwa świadczenia (czynności) (...) są tak związane, że obiektywnie tworzą one w aspekcie gospodarczym jedną całość, to wszystkie te świadczenia lub czynności stanowią jednolite świadczenie do celów stosowania podatku od wartości dodanej. 

Polskie przepisy o VAT nie zawierają żadnej podstawy prawnej, która nakazywałaby podział usługi świadczonej przez podatnika na odrębne części. Przepis art. 29 ust.1 ustawy VAT nakazuje przy ustalaniu podstawy opodatkowania brać pod uwagę, co do zasady, całość świadczenia, na które strony umówiły się i zastosować jednolitą stawkę podatku VAT. Dokonanie podziału transakcji na poszczególne elementy, a w konsekwencji zastosowanie różnych stawek podatkowych, jest dopuszczalne – jak wynika z orzecznictwa sądów administracyjnych - jeżeli strony tak postanowiły i wtedy poszczególne roboty mogą być opodatkowane różnymi stawkami podatkowymi. (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 49/10). 

W wyroku z dnia 26 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO 845/10) KIO zauważyła ponadto, iż w sytuacji, gdy czynność ma charakter kompleksowy, o jej istocie, a zarazem wysokości stawki VAT, powinna przesądzać czynność główna, a uznanie, iż zastosowanie nieprawidłowej stawki podatku VAT przy wyliczeniu ceny oferty stanowi podstawę do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. 


W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, gdzie przedmiotem oceny i porównania złożonych ofert - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w związku z art. 2 pkt 1 ustawy - jest cena brutto, istotną jest jednak ocena, czy Wykonawca, biorąc pod uwagę obowiązujące przepisy prawa, w sposób właściwy dokonał obliczenia ceny ofertowej. Tak więc istotne jest również, jaką stawkę podatku VAT wykonawca ujął w cenie ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT - stosownie do definicji ceny z przywołanego przepisu ustawy o cenach - wchodzi bowiem w zakres tej ceny. (vide wyrok KIO z dn. 5 lutego 2009r. , sygn.akt  KIO/UZP 107/09)

Tym samym, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej, zastosowanie błędnej stawki VAT w ofercie należy kwalifikować jako błąd w obliczeniu ceny skutkujący odrzuceniem oferty, gdyż nie podlega on poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jest to błąd polegający na przyjęciu niewłaściwych danych do obliczenia ceny, wynikający z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego, dodatkowo trudno przyjąć, iż wspomniana pomyłka może mieć charakter oczywisty. (vide wyroki KIO: z dn. 25 kwietnia 2008r., sygn.akt: KIO/UZP 342/08; z dn. 9 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 257/08 i KIO/UZP 258/08; z dn. 24 marca 2009r. sygn.akt KIO/UZP 282/09; z dn. 6 lutego 2009r. sygn. akt. KIO/UZP 119/09; z dn. 21 grudnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 1771/09; z dn. 27 lutego 2009r. sygn.akt KIO/UZP 178/09; wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu z 8 marca 2007r., sygn.akt X Ga 41/07; wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu z 30 września 2005r., sygn.akt II Ca 1063/05)

Odmienna interpretacja w tym przedmiocie prowadziłaby do  nieporównywalności ofert w  postępowaniu, a tym samym do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (vide wyrok KIO/UZP 282/09, wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dn. 13 czerwca 2003r sygn. V Ca 222/03). Aby zasady te były zachowane, wymagane jest  zapewnienie porównywalności ofert przez ujednolicenie sposobu wyceny stosowanego przez wszystkich Wykonawców. (vide wyrok KIO z dn. 21 lutego 2008r., sygn. akt KIO/UZP 92/08)
3) Zamawiający zawrze umowy w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert.


Wykonawcom przysługuje prawo do wniesienia odwołania zgodnie z art. 180 ustawy Pzp.












Z poważaniem


Prosimy o potwierdzenie zwrotne otrzymania niniejszego pisma 




Kierownik Zamawiającego
na numer faxu 32-3901206 lub 32- 3901353 

dn. ………………………2010r.  ilość stron …………..…………
podpis i pieczątka osoby upoważnionej  ………………………
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Adres: 42-604 Tarnowskie Góry ul. Śniadeckiego 1

CENTRALA: (032) 384-70-71, 285-30-71 

SEKRETARIAT DN: tel/fax (032) 285-41-23
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE: TEL/FAX (032) 39-01-206, 39-01-353
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ww.repty.pl
    

zamowieniapubliczne@repty.pl,  repty@repty.pl 

Nr Konta: PKO Bank Polski SA O/Bytom

 89 1020 2368 0000 2502 0254 3411

nip:645-00-09-346
regon:000291701


