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POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu jednorazowego GCR/47/W/2008
SP ZOZ  Górnośląskie Centrum Rehabilitacji „Repty” informuje, że wpłynęły następujące zapytania do  treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

Pakiet nr 1 poz. 2

1. Czy Zamawiający  dopuści w ww. pozycji cewnik do odsysania Ch 16 i Ch 18  o długości 60 cm?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 1 poz. 5

2. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wydzielenie ww. pozycji z pakietu nr 1 i utworzenie z niej odrębnego pakietu.

Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 2 poz. 1

3. Czy rękawice diagnostyczne niesterylne, lateksowe mają być mikroteksturowane i posiadać dodatkową widoczną teksturę na końcach palców w celu polepszenia chwytności rękawicy i zapobiegająca wyślizgiwaniu się narzędzi z dłoni?

Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 2 poz. 1,2,3

4. Czy Zamawiający w celu zagwarantowania wysokiej jakości oferowanych rękawiczek  oraz ich zgodności z normami będzie  wymagał, aby rękawice lateksowe niesterylne były produkowane pod kontrolą jednostki notyfikowanej ( potwierdzenie zasadności oznakowanie rękawic znakiem CE) i w związku z tym będzie wymagała załączenia do oferty stosownego certyfikatu wydanego przez jednostkę notyfikowaną? 

Odpowiedź brzmi: Tak
5. Czy Zamawiający wymaga załączenia do oferty dokumentów potwierdzających testowanie rękawic diagnostycznych na przenikalność dla substancji chemicznych wykorzystywanych w laboratoriach diagnostycznych oraz w środkach myjących i dezynfekcyjnych.  Pełna i wiarygodna informacja o czasie przenikania przez rękawice różnych substancji chemicznych pozwala właściwie zaplanować prace personelu i zagwarantować tym samym wysoki poziom bezpieczeństwa.

Odpowiedź brzmi: Nie
6. Czy uwzględniając  fakt, iż brakuje możliwości wizualnego rozróżnienia rękawic technicznych od rękawic medycznych (rękawice techniczne również  mogą posiadać oznaczenie CE wynikające ze zgodności z dyrektywą o środkach ochrony osobistej) Zamawiający będzie wymagał fabrycznego oznaczenia pojedynczego opakowania poziomem AQL  1,5 lub niższym, co jednoznacznie identyfikuje rękawice jako wyrób medyczny zgodnie z normą EN 455 – 1?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 2 poz. 4 

7. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji standardowe rękawice chirurgiczne bez wewnętrznej warstwy ochronnej?

Odpowiedź brzmi: Nie

8. Czy wewnętrzna  warstwa polimerowa ma umożliwiać  łatwe nakładanie na dłoń suchą i wilgotną jak również zakładanie 2 par rękawic poprzez posiadanie struktury sieci zmniejszającej powierzchnie kontaktu ( zmniejszenie tarcia) warstwy i skóry?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 3 poz. 1

9. Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie w w/w pozycjach kaniul w skali G (Gauga) Informujemy, że jest to skala, która odpowiednio przelicza średnicę zewnętrzną w milimetrach kaniul (skala podana w mm różni się od skali w G wartością nie większą niż 0,1 mm). Skala podawana w G jest obecnie stosowana przez producentów, co jest zgodne z wymogami normy EN ISO 10555-1 (pkt 6 poz. b). Skala G jest stosowana przy każdego rodzaju kaniuli i aby dokonać rejestracji wyrobu musi ona posiadać rozmiar w skali G, jednocześnie jednak każdy z producentów indywidualnie określa rozmiar kaniul dodatkowym rozmiarem. Każdemu kolorowi oraz każdej skali G odpowiadają następujące rozmiary stosowane przez producentów:

G 22 
niebieski

– 0,8 lub 0,9

G 20 
różowy

– 1,0 lub 1,1

G 18 
zielony

–  1,2 lub 1,3

G 17 
biały

–  1,4 lub 1,5
G 16 
popielaty
–  1,7 lub 1,8


Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 3 poz. 5-9, 11-16

10. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie zmiany jednostki miary z sztuk na opakowania i odpowiednie przeliczenie ilości – 1 opakowanie = 100 sztuk w/w pozycjach, których jednostką handlową są opakowania. Podanie cen za opakowania nie będzie zawyżało całkowitej wartości przygotowanej oferty przetargowej, co miałoby miejsce w przypadku przeliczenia ceny dla 1 sztuki i podania jej z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, co wiąże się z koniecznością jej zaokrąglenia.

Jeśli Zamawiający nie wyrazi zgody na powyższe prosimy o dopuszczenie możliwości podania ceny jednostkowej netto za jedną sztukę z dokładnością do 4 miejsc po przecinku.

Odpowiedź brzmi: Zamawiający dopuszcza zmiany jednostki miary z sztuk na opakowania i odpowiednie przeliczenie ilości – 1 opakowanie = 100 sztuk w/w pozycjach, których jednostką handlową są opakowania.
Pakiet nr 3 poz. 11-16

11. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie w ww. pozycjach igieł typu luer lock. Igły iniekcyjne większości producentów standardowo są typu luer lock.

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 6 poz. 1

12. Czy Zamawiający dopuści rurki tracheostomijne wykonane z medycznego PCV?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 9 poz.4

13. Czy Zamawiający mógłby doprecyzować jakie próbówki do OB. Ma na myśli, czy do badań metodą logarytmiczną czy też metodą liniową?

Odpowiedź brzmi: Metodą liniową.
Pakiet nr 9 

14. W rozdziale III ust. 5 zamawiający zapisał, że oferowany asortyment probówek musi być zgodny z normą ISO 6710. Powoływanie się na ISO 6710 służyć może jedynie preferowaniu produktu, a więc i wybranego producenta, który do wymagań tych jest dostosowany. Nie służy to poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji, a wręcz stanowi ich obrazę, tym bardziej, że wymagania odnośnie pojemników na krew żylną w  równym stopniu spełnia produkt zgodny z normą PN-EN 14820, która została przyjęta  przez RP na zasadzie uznania (norma PN-EN 14820:2005 – pojemniki jednorazowe do pobierania próbek krwi żylnej od ludzi). Wnioskujemy zatem, aby zapis w/w punkcie brzmiał: „ system zgodny z ISO 6710 lub z normą PN-EN 14820”.

Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: „system zgodny z ISO 6710 lub z normą PN-EN 14820”.
15. Zamawiający zapisał, iż oferowany system ma gwarantować pobieranie krwi z jednego wkłucia do probówek i do butelek na posiew krwi. Przedmiotem zamówienia jest zamknięty system do pobierania krwi a nie butelki na posiew krwi. Żądanie systemu gwarantującego pobieranie krwi z jednego wkłucia do probówek i butelek na posiew krwi należy traktować w kategoriach naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez faworyzowanie producenta i jednego rodzaju systemu, który stosuje tego typu rozwiązania. Podstawową cechą systemu powinna być zdolność systemu do pobrania krwi z jednego wkłucia do wielu probówek  wymienionych w załączniku nr 2  w celu dokonania pełnej analizy krwi.  Dlatego też wnioskujemy o skorygowanie tego zapisu w ust 5 rozdziału III  w następujący sposób, który nie utrudniałby uczciwej konkurencji: „system ma gwarantować pobieranie krwi z jednego wkłucia do probówek”.

Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: „system ma gwarantować pobieranie krwi z jednego wkłucia do probówek”.

16. W poz. 3 zamawiający opisał przedmiot zamówienia następująco: probówka do badań koagulologicznych z buforowanym roztworem cytrynianu sodowego (3,2%) o poj. 2,7-3,6 ml. Norma ISO 6710 (na którą powołuje się zamawiający w rozdziale 3 ust 5) w aneksie E dla cytrynianu sodowego mówi, iż stosunek krwi do cytrynianu powinien być 9:1 i to powinno być jedynym wyróżnikiem. Poza tym wyżej wspomniana norma mówi, iż koncentracja trójsodowego cytrynianu powinna znajdować się w przedziale 0,1 mol/l do 0,135 mol/l roztworu. Dla zapewniania zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców uczestniczących w postępowaniu, zgodnie z art. 29 oraz 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, wnioskujemy o następującą modyfikację zapisu dla poz. 3: „Probówka z roztworem cytrynianu sodowego do analizy koagulologicznej – 2,7-3,6  ml”.
Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: „Probówka z roztworem cytrynianu sodowego do analizy koagulologicznej – 2,7-3,6  ml”.
17. W poz. 4 Probówka do do OB poj 1,6 ml. Zapis ten stanowi naruszenie art. 29, ponieważ eliminuje z postępowania jeszcze przed otwarciem ofert wszystkich innych wykonawców, w tym naszą firmę, pomimo że mogą zaoferować probówki o zbliżonej objętości, a ich niedopuszczenie może stanowić jedynie utrudnienie uczciwej konkurencji. Zamawiający eliminuje inne równoważne systemy będące na rynku. Stąd też propozycja objętości. Dlatego też wnioskujemy o skorygowanie zapisu w poz. 4 w następujący sposób, który nie utrudniałby uczciwej konkurencji: „:Probówka do OB o poj. 1,6-3,5 ml”. 

Odpowiedź brzmi: Nie akceptujemy zmiany zapisu. Wyposażenie laboratorium wykonującego badania jest dopasowane do probówek o poj. 1,6 ml oraz dążymy do pobierania minimalnej ilości krwi.
18. W poz. 8 Probówka do oznaczania glukozy  poj 2 ml. Zapis ten stanowi naruszenie art. 29, ponieważ eliminuje z postępowania jeszcze przed otwarciem ofert wszystkich innych wykonawców, w tym naszą firmę, pomimo że mogą zaoferować probówki o zbliżonej objętości, a ich niedopuszczenie może stanowić jedynie utrudnienie uczciwej konkurencji. Zamawiający eliminuje inne równoważne systemy będące na rynku. Stąd też propozycja objętości. Dlatego też wnioskujemy o skorygowanie zapisu w poz. 8 w sposób, który nie utrudniałby uczciwej konkurencji: „Probówka do oznaczania glukozy o poj.  2-3 ml ”.
Odpowiedź brzmi: Nie akceptujemy zmiany zapisu. Wyposażenie laboratorium wykonującego badania jest dopasowane do probówek o poj. 2-3 ml oraz dążymy do pobierania minimalnej ilości krwi.
19. W poz. 5 zamawiający opisał przedmiot zamówienia następująco: „Igła systemowa z gwintem7/10”. Gwint występuje w produkcie jednej, konkretnej firmy, tj. Beton-Dickinson. W produktach, które my oferujemy, stosowane jest inne rozwiązanie techniczne, w jednakowym stopniu zapewniające brak wypływu krwi. Wnioskujemy zatem, aby zapis w tym punkcie brzmiał następująco: „Igła systemowa 7/10 z zabezpieczeniem przed wypływem krwi”. Takie określenie przedmiotu zamówienia posiada obiektywny charakter i gwarantuje zamawiającemu spełnienie przez sprzęt oczekiwanych funkcji.
Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: „Igła systemowa 7/10 z zabezpieczeniem przed wypływem krwi”.
20. W poz. 6 zamawiający opisał przedmiot zamówienia następująco: „Igła systemowa z gwintem 8/10”. Gwint występuje w produkcie jednej, konkretnej firmy, tj. Beton-Dickinson. W produktach, które my oferujemy, stosowane jest inne rozwiązanie techniczne, w jednakowym stopniu zapewniające brak wypływu krwi. Wnioskujemy zatem, aby zapis w tym punkcie brzmiał następująco: „Igła systemowa 8/10 z zabezpieczeniem przed wypływem krwi”. Takie określenie przedmiotu zamówienia posiada obiektywny charakter i gwarantuje zamawiającemu spełnienie przez sprzęt oczekiwanych funkcji.

Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: „Igła systemowa 8/10 z zabezpieczeniem przed wypływem krwi”.
21. dot. poz. 7,9 – zamawiający wymaga przedłożenia oferty na uchwyty do probówek. W praktyce istnieją inne rozwiązania spełniające te same funkcje. Np. budowa naszej igły eliminuje konieczność stosowania dodatkowych uchwytów. Mamy już na stałe zainstalowany adapter. Rozwiązanie to jest nawet lepsze od wymaganego. Dla zapewniania zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców uczestniczących w postępowaniu, zgodnie z art. 29 oraz 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, wnioskujemy o następującą modyfikację zapisu w w/w punkcie: 

a) dla poz. 7 uchwyt jednorazowy przezroczysty z gwintem (pozycję tę należy wycenić jedynie w przypadku gdy oferowana igła wymusza konieczność stosowania uchwytu).

b) dla poz. 9 uchwyt holder (pozycję tę należy wycenić jedynie w przypadku gdy oferowana igła wymusza konieczność stosowania uchwytu).

Odpowiedź brzmi: Zamawiający przyjmuje brzmienie: 
a) dla poz. 7 uchwyt jednorazowy przezroczysty z gwintem (pozycję tę należy wycenić jedynie w przypadku gdy oferowana igła wymusza konieczność stosowania uchwytu).

b) dla poz. 9 uchwyt holder (pozycję tę należy wycenić jedynie w przypadku gdy oferowana igła wymusza konieczność stosowania uchwytu).

22. dot. poz. 9 – dopuszczenie uchwytów –holder stoi w sprzeczności z podstawową cechą systemu zamkniętego – zapewnienie pełnego zabezpieczenia przed kontaktem z krwią (bezpieczeństwo personelu jak i pacjenta). Wielokrotne korzystanie z uchwytów może wiązać się z zabrudzeniem uchwytu krwią od strony wewnętrznej. Długofalowe studium Pt Ocena bezpieczeństwa uchwytów wielorazowego użytku do pobierania krwi wykonane przez zespół S. Weinstein, MPH, MT, CIC, H&S.C., Sudbury, MA and R.Shannon, RS, MSPH, Hospital Epidemiologist, Boston VA Hospital wykazało, iż uchwyty łatwo ulegają zabrudzeniu podczas pobierania krwi w szczególności w miejscu połączenia z igłą oraz na wewnętrznej powierzchni uchwytu. Wg danych Narodowego Stowarzyszenia Flebotomistów USA 99% przebadanych uchwytów wielorazowego użytku było zabrudzonych krwią.  Korzystanie z uchwytów wielorazowego użytku może spowodować  przenoszenie czynników zakaźnych z pacjenta na pacjenta i z pacjenta na personel. Przypadkom tym można zapobiec tylko poprzez stosowanie chwytów jednorazowych lub każdorazowe odkażanie uchwytów wielorazowego użytku po każdym użyciu, co w tej sytuacji staje się elementem składowym procesu pobierania krwi. W zał. 2 dla pakietu nr 9 nie ma pozycji zawierającej koszty dodatkowych środków odkażających dla uchwytów w związku z tym wnosimy o zmianę zapisu SIWZ poprzez zwiększenie ilości uchwytów w poz. 7 do ilości łącznej igieł (tj. 24 700 szt.) oraz wykreślenie poz. 9 z formularza cenowego. Tylko w ten sposób wykonawcy wypełnią wymóg zapewnienia pełnego zabezpieczenia przed kontaktem z krwią. 

Obecny zapis SIWZ powoduje, iż 1 uchwyt z poz. 9 będzie wykorzystywany co najmniej 164 razy. 

Odpowiedź brzmi: Nie uwzględniamy stanowiska i pozostawiamy obecny zapis. Uważamy, że pacjent i personel jest w pełni zabezpieczony przed kontaktem z krwią. Łącznie w pozycji 7 i 9 zamawiamy 225 uchwytów.
Pakiet nr 10 poz. 2

23. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji cewnik do podawania tlenu sterylny?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 10 poz. 3

24. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji kieliszki o pojemności 25-30 ml?

Odpowiedź brzmi: Tak



25. Czy Zamawiający dopuści kieliszki do leków o pojemności 25 ml?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 10 poz. 5, 6

26. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycjach worki do moczu sterylne?

Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 10 poz. 6



27. Czy Zamawiający dopuści worek  do zbiórki moczu niesterylny o pojemności 750 ml?

Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 10 poz. 12

28. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji maski tlenowe sterylne?

Odpowiedź brzmi: Nie

29. Czy Zamawiający dopuści maski wyłącznie w rozmiarze M i XL?

Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 10 poz. 13

30. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji maski tlenowe sterylne?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 10 poz. 16


31. Czy nie zaszła pomyłka w opisie i zamawiający ma na myśli rozmiary 30-50kg; 50-70kg i 70-100 kg 



Odpowiedź brzmi: Tak, zaszła pomyłka. Winno być: rozmiar 30-50 kg, 50-70 kg, 70-100 kg.

Czy Zamawiający zgodzi się na wydzielenie pozycji 16 do odrębnego pakietu co pozwoli na złożenie ważnej konkurencyjnej oferty większej liczbie wykonawców a Zamawiającemu pozwoli na wybór najkorzystniejszej oferty. Ponadto pragniemy nadmienić iż asortyment z pozycji 16 jest produktem specjalistycznym, natomiast pozostały asortyment należy do grupy produktów drobnego sprzętu medycznego.
Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr 10 poz. 18

32. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji pojemnik 0,8 l?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr 10 poz. 19

33. Czy Zamawiający dopuści w ww. pozycji pojemnik 1 – 1,5 l?

Odpowiedź brzmi: Tak

Pakiet nr14 poz. 1

34. Czy Zamawiający wymaga aby na każdym wkładzie umieszczona była data ważności co jest uwarunkowane datą przydatności i skuteczności filtrów antybakteryjnego i hydrofobowego we wkładach?

Odpowiedź brzmi: Nie wymagamy daty ważności na każdym wkładzie, lecz na opakowaniu zbiorczym.

35. Czy Zamawiający wymaga aby wkład wyposażony był w dwa uchwyty o kształcie pętli, co ułatwia ich demontaż?

Odpowiedź brzmi: Nie

36. Czy Zamawiający dopuści wkład wyposażony tylko w dwa króćce o różnych średnicach, co zapobiega mylnemu podłączeniu, bez dużego otworu do wsypywania proszku (jest on zasysany przez port pacjenta, co jest znacznie bezpieczniejsze, gdyż uniemożliwia przypadkowe wydostanie się odsysanej cieczy podczas żelowania wkładu)? 
Odpowiedź brzmi: Nie

Pakiet nr14 poz. 4

37. Czy Zamawiający dopuści proszek żelujący w  4 kg wiaderkach ( większe opakowanie jest bardziej ekonomiczne a załączona miarka umożliwia precyzyjne odmierzanie )?

Odpowiedź brzmi: Nie

Pytania dotyczące treści SIWZ:
Dotyczy pkt. IV
38. Czy Zamawiający wyraża zgodę na udział podwykonawcy w przypadku transportu przedmiotu umowy z siedziby wykonawcy do siedziby Zamawiającego? Wykonawca korzysta z usług firmy spedycyjnej (ma podpisaną umowę), która dostarcza towar w miejsca wskazane przez wykonawcę. Dostarczanie zaś przez wykonawcę, jego transportem przedmiotu umowy do siedziby Zamawiającego jest praktycznie niemożliwe, zwłaszcza, iż dostawy te miałyby się powtarzać okresowo. Zakaz udziału podwykonawców wiąże się praktycznie z utrudnieniem uczciwej konkurencji i wyeliminowaniem wykonawców, którzy mają swoje siedziby poza miejscem siedziby Zamawiającego.
Odpowiedź brzmi: Pkt IV zdanie drugie otrzymuje brzmienie: „ Nie dopuszcza się powierzenia części zamówienia podwykonawcom, z wyjątkiem transportu przedmiotu umowy z siedziby Wykonawcy do siedziby Zamawiającego.”
Dotyczy pkt. XIV ppkt. 3
39. Czy Zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku?
Zgodnie, bowiem z najnowszą linią orzecznictwa dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki końcówki, czy szkiełka). (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. Akt UZP/ZO/0-2546/06)
Odpowiedź brzmi: Według przepisów Prawa zamówień publicznych cena musi być wyrażona w jednostkach pieniężnych. W związku z tym powinna być podana z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku. Wynika to zarówno z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o denominacji złotego (Dz. U. z 1994r. Nr 84 poz. 386 z późn. zm.) jak i z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005r. Nr 1 poz. 2 z późn. zm.). Wykonawca w zapytaniu z dnia 30.12.2008r. powołuje się na wyrok Zespołu Arbitrów o sygn. Akt UZP/ZO/0-2546/06 w celu wykazania, że cena jednostkowa może być podana z dokładnością do trzech, a nawet do czterech miejsc po przecinku. Należy jednak podkreślić, że orzecznictwo nie jest w tej kwestii jednolite, mimo, że jak podkreślono wyżej dopuszczono ceny jednostkowe z dokładnością  do czterech miejsc po przecinku byleby cena oferty podana była z uwzględnieniem setnych części złotego. Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r. uznała jednak, że podawanie ceny jednostkowej z dokładnością większą aniżeli w setnych złotego jest niezgodna z ustawą o NBP i dyskwalifikuje ofertę. Mając na względzie pewność obrotu prawnego oraz uzasadniony interes obu stron, to znaczy Wykonawców i Zamawiającego, wniosek o zmianę pkt XIV ppkt 3 nie może być uwzględniony.
Dotyczy pkt. IX.1.E
40. Dlaczego Zamawiający wprowadził w SIWZ wymóg posiadania na przedmiot zamówienia zarówno Deklaracji Zgodności CE, jak i Zgłoszenia do Rejestru? Zgodnie z Ustawą z dnia 20 kwietnia 2004r. o wyrobach medycznych [Dz. U. Nr 93, poz. 896] wyroby, które zostały wprowadzone do obrotu w krajach Unii Europejskiej nie wymagają zgłoszenia do rejestru. Natomiast w przypadku wyrobów medycznych po raz pierwszy wprowadzonych do obrotu pod nazwą własną wytwórcy z siedzibą w Polsce, ustawa nakazuje uzyskanie zgłoszenie do rejestru w URPLWMiPB. Potwierdzenie przyjęcia zgłoszeń przez URPLWMiPB jednoznacznie potwierdza posiadanie Deklaracji Zgodności CE, bowiem bez tego dokumentu nie jest możliwe dokonanie zgłoszenia w urzędzie.
Mając na uwadze powyższe prosimy o zmianę wymogu posiadania: Wpisu do Rejestru ... Certyfikatu CE, na wymóg posiadania: Wpisu do Rejestru ... jeśli jest wymagany oraz Deklaracji Zgodności CE. Odpowiedź brzmi: Pkt IX. 1.E otrzymuje brzmienie: „ oświadczenie Wykonawcy, że oferowane produkty posiadają wymagane świadectwa rejestracji i dopuszczenia do obrotu: wpis do Rejestru Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych jeśli jest wymagany oraz deklaracji zgodności CE.”

Pytania dotyczące projektu umowy:

§ 2 ust 1

41. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie słowa: „ telefon"?
Czy Zamawiający zdaje sobie sprawę, iż w świetle prawa, (Ustawa o dyscyplinie finansów publicznych, Kodeks Cywilny), czynność prawną, jaką jest składanie zamówień, może dokonywać jedynie Kierownik Jednostki, a zatem bez wskazania w umowie i upoważnienia osoby, która w Jego imieniu będzie składać zamówienie, zamówień telefonicznych może dokonać jedynie Kierownik Jednostki? Wobec powyższego w umowie powinien, znaleźć się zapis, kto w imieniu Zamawiającego może dokonywać zamówień drogą telefoniczną?
Odpowiedź brzmi: W § 2 ust 1 dodaje się zdanie drugie w następującym brzmieniu: „Osobą upoważnioną do składania zamówień drogą telefoniczną jest Kierownik Apteki mgr Barbara Kędzia.”
42. Czy zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu z „w terminie 3 dni" na „w terminie 5 dni roboczych od otrzymania zamówienia"? Proponowany zapis ma na celu zagwarantowanie możliwości spełnienia świadczenia w przypadku wystąpienia większej ilości dni wolnych od pracy, czy też sytuacji złożenia przez Zamawiającego zamówienia bezpośrednio przed dniami wolnymi.
Odpowiedź brzmi: Zamawiający pozostawia bez zmiany treść § 2 ust 1 projektu umowy i wskazuje równocześnie, że w myśl art. 115 kodeksu cywilnego „ Jeżeli koniec terminu do wykonania czynności przypada na dzień uznany ustawowo za wolny od pracy, termin upływa dnia następnego.”

43. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wydłużenie terminu dostaw do maksymalnie 5 dni.

Odpowiedź brzmi: Zamawiający pozostawia bez zmiany treść § 2 ust 1 projektu umowy.

§  3 ust 1
44. Czy zamawiający zgodzi się na zmianę zapisu:" w terminie 30 od daty dostarczenia faktury" na „ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury"?
Odpowiedź brzmi: Zamawiający zgodnie z przyjętą w obrocie prawnym praktyką nie wyraża zgody na zmianę §  3 ust 1 w sposób proponowany przez Wykonawcę.
§ 4 

45. Wykonawca prosi o zmianę projektu umowy w zakresie: „W przypadku opóźnienia Kupującego w zapłacie za dostarczony towar Sprzedawca może naliczyć odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki.”

Odpowiedź brzmi: § 4 sformułowany został zgodnie z treścią art. 481 § 1 Kodeksu Cywilnego i nie ma żadnego powodu zmiany tego postanowienia, ponieważ dopuszczalność naliczania odsetek ustawowych za zwłokę oznacza prawo Sprzedawcy naliczania za każdy dzień, a nie tylko za niektóre wybrane dni.

§ 6 ust 3
46. Czy Zamawiający zmieni zapis po słowie „w terminie trzech dni" na: „w terminie 5 dni roboczych od daty jej otrzymania?
Wykonawca, aby wymienić reklamowany asortyment musi najpierw zbadać zwrócony towar i następnie podjąć decyzję o uznaniu reklamacji. Załatwienie reklamacji wymaga spełnienia określonych procedur, co jest czasochłonne, dlatego też właściwe rozpatrzenie reklamacji i wymiana towaru w ciągu trzech dni jest trudne do wykonania. W razie pozostawienia zapisu wątpliwa będzie jego ważność w świetle przepisów kodeksu cywilnego, bowiem zapis nosi znamiona świadczenia niemożliwego.
Odpowiedź brzmi: Treść § 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie: „ Sprzedawca załatwia reklamację w terminie pięciu dni od daty jej otrzymania.”
47. Wykonawca prosi o zmianę projektu umowy w zakresie: „Sprzedawca rozpatrzy reklamacje w terminie 7 dni roboczych od daty jej otrzymania.”
Odpowiedź brzmi: Treść § 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie: „ Sprzedawca załatwia reklamację w terminie pięciu dni od daty jej otrzymania.”

§ 10
48. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu z :"właściwy będzie Sąd według siedziby Kupującego" na „właściwy będzie Sąd według siedziby Powoda".

Odpowiedź brzmi: Zamawiający nie uwzględnia zmiany treści § 10 umowy poprzez zmianę właściwości sądu w sposób inny aniżeli określono to w projekcie umowy. Takie stanowisko znajduje oparcie w treści art. 46 kpc.
W związku  z wpłynięciem bardzo dużej ilości pytań Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 14.01.2009r. godz.11.00.

Unieważnia się termin otwarcia ofert z dnia 09.01.2009r. godz.11.30.


              
    Z poważaniem
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