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ZAMÓWIENIA  PUBLICZNEGO
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie I etapu systemu sygnalizacji pożaru wraz z systemem nagłośnienia alarmowego w SP ZOZ „REPTY” GCR  GCR/17/W/2009

Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Górnośląskie Centrum Rehabilitacji „Repty”  informuje, że w dniu 23 kwietnia 2009r. wpłynął kolejny protest wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania o zamówienie publiczne nr GCR/17/W/2009 wniesiony przez Spółkę pod firmą Sygnity Technology Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu (kod 61-896) przy ulicy Towarowej 35.

Działając na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz.1655 z późn. zm.) Zamawiający przekazuje kopię  wniesionego protestu Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu o udzielenie zamówienia, równocześnie wzywając Wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu w terminach zgodnych z art. 181 ust. 4 ustawy Pzp.
TREŚĆ  PROTESTU  NR  3

W imieniu Sygnity Technology Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, przy ul. Towarowej 35 (dalej „Protestujący"), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655) (dalej „Ustawa") składam protest w postępowaniu prowadzonym przez SP ZOZ „REPTY" Górnośląskie Centrum Rehabilitacji (dalej „Zamawiający") w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie I etapu systemu sygnalizacji pożaru wraz z systemem nagłośnienia alarmowego, nr postępowania: GCR/17/W/2009 (dalej „Postępowanie").

Protestujący powziął wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę do wniesienia protestu w dniu 16.04.2009 roku, tj. w dniu otrzymania od Zamawiającego informacji o ocenie poszczególnych ofert i wyborze oferty. W związku z tym protest jest składany w należytym terminie zgodne z art. 180 ust. 2 Ustawy.

Protest zostaje wniesiony wobec czynności oceny przez Zamawiającego trzech ofert: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach, MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach i P.H.-T. SUPON Lublin Sp. z o.o. w Lublinie oraz wyboru przez Zamawiającego oferty ELMAX - HURT Żywicki Sp. jawna w Tychach jako ofert niezgodnych z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

W ten sposób Zamawiający naruszył przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez pozytywną ocenę ofert trzech wykonawców i wybór oferty czwartego wykonawcy, pomimo że treść tych ofert nie odpowiadała Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Z uwagi na powyższe Protestujący wnosi o odrzucenie czterech ofert: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach, MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach, P.H.-T. SUPON Lublin Sp. z o.o. w Lublinie oraz ELMAX - HURT Żywicki Sp. jawna w Tychach w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i wybrania oferty Protestującego jako najkorzystniejszej.
UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2009 r. Zamawiający poinformował Protestującego o dokonanej ocenie ofert: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach, MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach i P.H.-T. SUPON Lublin Sp. z o.o. w Lublinie oraz wyborze oferty ELMAX - HURT Żywicki Sp. jawna w Tychach jako oferty najkorzystniejszej w Postępowaniu. Protestujący wskazuje, że w/w oferty są niezgodne z treścią SIWZ.
W przypadku oferty Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o.:
1. Zgodnie z przedmiarem Zamawiającego w kosztorysie Oferenta brakuje pozycji nr 1.9 KNR AL-01-0114-0100 o ilości 9 szt.
2. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 11  i 19,  przy zastosowanych uchwytach kablowych dla kabla ognioodpornego brakuje nr ref. zastosowanych uchwytów lub oświadczenia, że uchwyty posiadają atest CNBOP.
3. W kosztorysie Oferenta brakuje kołków z atestem CNBOP mocujących głośniki systemu DSO - Oferent zaproponował zamiast nich haczyki stalowe, co jest niedopuszczalne i niezgodne ze sposobem montażu głośników wymaganym przez producenta firmę BOSCH i wymogi CNBOP
4. W kosztorysie Oferenta brak zestawienia elementów centrali DSO (w kosztorysie zestawienie materiałów pozycja nr 2, IST zrobiło zapis, że konfiguracja centrali zgodna z projektem i odpowiedziami Zamawiającego),  z czego wynika,  że  dobrana została  niezgodna  ilość zestawów nadzoru linii głośnikowych (brak dwóch kompletów), ponieważ w kosztorysie Oferenta pozycja 4.4 mówi o ilości 22 obudów dla zestawów nadzoru linii głośnikowych. Wymagana ilość dla 12 wzmacniaczy dwu liniowych to 24 kpi. zestawów nadzoru linii głośnikowych zgodnie z odpowiedzią Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 3, nr pisma DA/ZP-116/2009. Sam zapis o zgodności jw. naszym zdaniem jest  niewystarczający,
ponieważ każdą pozycję zestawienia można by było w ten sposób opisać, uniemożliwiając ocenę techniczną i ilościową zaproponowanego systemu. Ponadto można domniemywać, że Oferent nie potrafił zweryfikować poprawności (ani zaproponować) ilościowo – technicznej urządzeń wchodzących w skład systemu.
5. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 25, zaoferowano niekompletny
przycisk ROP DM2010. Brakuje szybek do przycisków ROP które są dostarczane przez
producenta jako oddzielny element.
W przypadku oferty MAXTEL Sp. z o.o.:
1. W kosztorysie Oferenta występuje niezgodny przedmiar (podstawa) w pozycji nr 1.4, Oferent zastosował KNR AI-01 0404-02, zgodnie z przedmiarami z SIWZ powinien być KNR Al- 01 0403-02.
2. W kosztorysie Oferenta,  zestawienie materiałowe pozycja nr 12, zastosowana centrala pożarowa o nr referencyjnym FP2816N18 nie posiada aktualnych, wymaganych atestów CNBOP(świadectwa dopuszczenia i certyfikatu zgodności).
3. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 1, nr pisma DA/ZP-116/2009   w   kosztorysie   Oferenta   brak   jest   drukarki   oraz   dodatkowo   kart rozszerzających centralę o dodatkowe pętle pożarowe. Centrala pożarowa fabrycznie o podanym nr referencyjnym producenta nie posiada drukarki, oraz wyposażona jest tylko w dwie pętle pożarowe (wymagane ilość pętli zgodnie z projektem to 8 pętli pożarowych),
4. W   kosztorysie   Oferenta,    zestawienie   materiałowe   pozycja    nr   5,   występuje   błąd zastosowanego kabla. Zamiast kabla w projekcie HTKSH PH90 1x2x2,3mm (średnica żyły 2,3mm co daje przekrój 4mm2) Oferent zaproponował kabel zamienny HDGs 2x2,5mm2 (przekrój żyły 2,5mm2 z czego wynika średnica kabla równa 1,8mm). Producent dla typu kabla HDGs zawsze podaje jego przekrój, natomiast dla typu HTKSH PH90 podaje jego średnicę. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiającego oferent przy zamianie materiału - tutaj kabla był obowiązany załączyć odpowiednie obliczenia parametrów linii (DA/ZP-116-2009 z dnia 19.03.2009 odpowiedź nr 8), których to nie dołączył zmieniając przekrój kabla na niższy.
5. Brak numeracji stron złożonej oferty.
6. Zgodnie z odpowiedzią nr 5 Zamawiającego z dnia 12.03.2009, Oferent miał obowiązek załączyć Świadectwa autoryzacji wystawione przez producentów zaproponowanych do montażu urządzeń, których to nie dołączył.
7. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja 15, zaoferowano niekompletny przycisk ROP DM2010. Brakuje szybek do przycisków ROP które są dostarczane przez producenta jako oddzielny element.
8. Oferent wycenił błędnie zbyt dużą ilość kabla HDGs 3x2,5 (w pozycjach zestawienia nr 30 i 31) sumarycznie 107m a należało wycenić 50m.
W przypadku oferty P.H.T. SUPON Lublin Sp. z o.o.:
1. Usunięto  sprzęt wygenerowany  przez  standardowe  nakłady  (podstawy)  w  kosztorysie Oferenta.
2. Zgodnie z pismem DA/ZP-116-2009 z dnia 19.03.2009 odpowiedź nr 7, należy przyjąć odpowiednią ilość uchwytów do kabla ognioodpornego. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe   pozycja   nr   17,   Oferent   przyjął   zbyt   małą   ilość   uchwytów   dla   kabla ognioodpornego.
3. W kosztorysie Oferenta brak konstrukcji montażowej dla kolumn głośnikowych 7 sztuk.
4. Oferent stosując system zamienny nie spełnił wymogów równoważności w zakresie systemu DSO w stosunku do systemu z projektu:
a) Zaproponowany głośnik-PBC6/TC przez Oferenta nie posiada odpowiedniej klasy środowiskowej do pracy w pomieszczeniach wilgotnych, posiada on tylko klasę A (zastosowania tylko wewnętrzne do suchych i ogrzewanych pomieszczeń), natomiast głośnik zastosowany w Projekcie LBC 3018/00 posiada klasę wyższą C (do łazienek i wilgotnych pomieszczeń).
b) Zaproponowany  głośnik-PBC6/TC   nie   posiada  odpowiedniego   parametru   mocy maksymalnej, która wynosi 6W, natomiast moc podawana przez firmę Bosch dla głośnika LBC3018 (zgodnego z projektem Zamawiającego) wynosi 9W, dodatkowo głośnik zamienny ma niższy parametr SPL pasma sygnału oraz mocy znamionowej.
c) Zaproponowany głośnik-PBC6/TC wykonany jest z plastiku ABS a użyty w projekcie jest   stalowy,   przez   co  jest   bardziej   odporny   na   uszkodzenie  -  zniszczenie mechaniczne.
d) Dla zamiennego systemu zasilania    szafy systemu DSO    Oferent zaproponował zasilanie trójfazowe (str. 67 oferty). W kosztorysie Oferenta brak jest odpowiedniego kabla zasilającego np.: HDGs 5x2,5mm2.
e) W kosztorysie Oferenta, pozycja nr 11 w zestawieniu materiałów, brak jest  panela wskazań LED-IDA4LED pokazującego stany linii głośnikowych oraz niezbędnych certyfikowanych interfejsów (IDA4MOD) do kontrolerów które służą do podłączenia wej/wyj z systemem sygnalizacji pożaru. Ponadto Oferent wykazał panel wskaźników LED IDA4LED w bilansie prądowym zasilania sytemu (str. 67 oferty) natomiast zapomniał go wycenić w kosztorysie. W certyfikacie CNBOP jest mowa o pokazaniu stanu linii głośnikowych zaproponowanego systemu i wymóg konieczności stosowania interfejsów (modułów)
f) Brak jest też rdzeni ferrytowych dla linii głośnikowych, a są wymagane przez certyfikat CNBOP wydany dla tego systemu.
g) Brak odpowiedniego świadectwa dopuszczenia systemu do stosowania na terenie kraju lub brak jest dołączonych stosownych wyjaśnień z KG PSP lub MSWiA o możliwości jego stosowania.
h) Brak nadzoru końca linii - należało zastosować odpowiednie kondensatory - zgodnie z instrukcjami montażu producenta systemu (tabela)
i) Parametry techniczne i funkcjonalność zaproponowanego systemu nie została wykazana przez odpowiednie porównanie, naszym zdaniem zaoferowany system nie posiada tak dużej funkcjonalności jak system BOSCH z projektu oraz ma gorsze parametry techniczne np.: inna jest max długość komunikatów, w zaoferowanej konfiguracji można podłączyć max tylko 3 pulpity mikrofonowe, jest dostępne tylko 12 kanałów audio, na wzmacniaczach nie można sprawdzić ich stanu, ani stanu linii -brak jest wyświetlaczy, krótszy jest rejestr zdarzeń, nie ma możliwości pracy z podłączonym komputerem który nadzoruje system online i offline, jest dużo mniej poziomów priorytetów dla otrzymywanych zdarzeń, mniejsza ilość stref i linii, i inne. Zgodnie z odpowiedzią Zamawiającego z dnia19 marca 2009r nr DA/ZP-116/2009 punkt 9. Oferent był zobowiązany do wykazania równoważności - a nie dołączenia tylko krótkiego opisu.
5.   Kosztorys ofertowy zawiera dodatkowe pozycje których nie było w przedmiarze robót SIWZ i Zamawiający nie wymagał dopisania ich do oferty (dział 7 poz. 29 i 30 kosztorysu Oferenta).
W przypadku oferty ELMAX - HURT Żywicki Sp. jawna:
1. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 1, nr pisma DA/ZP-116/2009   w   kosztorysie   Oferenta   brak   jest   drukarki   oraz   dodatkowo   kart rozszerzających centralę o dodatkowe pętle pożarowe. Centrala pożarowa fabrycznie o podanym nr referencyjnym producenta nie posiada drukarki, oraz wyposażona jest tylko w dwie pętle pożarowe (wymagane ilość pętli zgodnie z projektem to 8 pętli pożarowych),
2. W kosztorysie Oferenta zastosowano przewód HDGs 3x1,5 o nieodpowiednim przekroju, przewód jest niezgodny z odpowiedziami Zamawiającego z dnia 12.03.2009 odpowiedź 17, wymagany przekrój i typ kabla to HDGs 3x2,5mm2,
3. W kosztorysie Oferenta zaoferowano niekompletny przycisk ROP DM2010 w zestawieniu materiałowym   pozycja 25. Brakuje szybek do przycisków ROP które są dostarczane przez producenta jako oddzielny element
4. Zgodnie z odpowiedzią Zamawiającego z dnia 19.03.2009, odpowiedź nr 3, nr pisma DA/ZP- 116/2009   należy  dobrać  odpowiednią  ilość  zestawów   nadzoru   linii   głośnikowych.   W kosztorysie (pozycja nr 30 w zestawieniu materiałowym kosztorysu Oferenta), brakuje dwóch zestawów nadzoru linii głośnikowych. Dla 12 wzmacniaczy dwu-liniowych występują tylko 22 zestawy nadzoru linii głośnikowych, powinny być 24 zestawy nadzoru linii głośnikowych.
5. W kosztorysie Oferenta, brak mocowań do kabli ognioodpornych posiadających certyfikat CNBOP w zestawieniu materiałowym pozycja 28, zastosowano tylko zwykły uchwyt kablowy z metalowymi   dyblami  fi6.   Dodatkowo   przy  zamianie   należało  wykazać  równoważność materiałów - co nie zostało wykazane w ofercie.
6. W kosztorysie Oferenta brakuje kołków z atestem CNBOP do mocowania głośników DSO,
7. W    kosztorysie    Oferenta    brakuje    kołków    montażowych    dla    ponad    7km    listew elektroinstalacyjnych.
8. W kosztorysie Oferenta, zestawienie materiałowe pozycja nr 26, zastosowana szafa z systemem zasilającym  o  nr referencyjnym  ZSP1000E  nie  posiada aktualnych  atestów CNBOP (świadectwa dopuszczenia i certyfikatu zgodności).
9. Nie wykreślono z kosztorysu obudów do modułów IO-2BOX - zgodnie z odpowiedzią nr 13 z 12 marca 2009r.

Ze względu na przytoczone wyżej okoliczności doszło do naruszenia interesu prawnego Protestującego, który spełnił warunki udziału w postępowaniu i którego oferta nie została odrzucona. Tym samym oferta Protestującego powinna była zostać wybrana w sytuacji, kiedy oferty: Integracja Systemów Teletechnicznych Sp. z o.o. w Katowicach, MAXTEL Sp. z o.o. w Kielcach i P.H.T. SUPON Lublin Sp. z o.o. w Lublinie oraz ELMAX - HURT Żywicki Sp. jawna w Tychach ewidentnie nie spełniają warunków SIWZ.

Mając na uwadze powyższe oraz naruszenie interesu prawnego Protestującego żądamy odrzucenia w/w ofert w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i wybrania oferty Protestującego jako najkorzystniejszej.
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