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POSTĘPOWANIA

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę leków do apteki szpitalnej  GCR/19/2009

SP ZOZ „Repty” Górnośląskie Centrum Rehabilitacji zgodnie z art. 181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z póżn. zmianami) informuje, że wpłynął protest  dotyczący ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Protestujący: ,,PGF URTICA" Sp. z o o.

54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120

Tel.: (071) 782 66 00, Fax.(071) 78266 43

Zamawiający: Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej " REPTY"

Górnośląskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Ziętka
42-604 Tarnowskie G6ry, ul. Śniadeckiego 1

P R O T E S T

Dotyczy postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego  na dostawy LEKOW do Apteki Szpitalnej. Znak sprawy GCR/19/2009.


Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień

publicznych - Dz. u. z 2008 r. nr 171, poz. 1058 (dalej: Ustawa PZP), Spółka PGF URTICA Sp.

z o.o.( dalej: Protestujący), składa protest na treść opublikowanej w dniu 26.03.2009 roku

specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: siwz), w części dotyczącej projektu umowy

sprzedaży - Załącznik nr 6.


Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 5, art. 353¹ i art. 552 ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w związku z art 14 oraz art. 140 ust.1 Ustawy PZP

oraz żąda zmiany treści siwz w części zawierającej projekt umowy poprzez:


1) zmianę treści § 5 ust.8 ppkt b);


2) zmianę treści § 9 ust.1 ppkt c).


lnteres prawny Protestującego zostaje naruszony poprzez jednostronne narzucenie przez Zamawiającego nieuzasadnionego różnicowania pozycji stron, na niekorzyść Protestującego, co jest rażącym naruszeniem zasad współżycia społecznego a także, w przypadku zawarcia umowy, może narazić Protestującego na straty finansowe.

Uzasadnienie


Zamawiający zawarł w przygotowanej przez siebie siwz zapisy niezgodne z ustawą PZP i ustawą z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.


Treść § 5 ust. 8 ppkt b)projektu umowy, dotycząca dostarczania asortymentu zamiennego w cenie nie wyższej niż cena zawarta w umowie, jest sprzeczna z art. 140 ust.1 ustawy PZP. Protestujący, składając  ofertę w przetargu, deklaruje chęć sprzedaży określonych leków, w  określonej

ilości i po określonej cenie. Nakładanie na wykonawców obowiązku dostarczania  bliżej nieokreślonych leków w cenach zadeklarowanych w ofercie przetargowej jest niezgodne z Ustawą PZP i z zasadą współżycia społecznego.


Protestujący zwraca również uwagę na fakt, iż już samo bezwarunkowe żądanie dostarczania leków równoważnych (zamienników) w trakcie realizacji zamówienia, w cenie określonej umową i ofertą Wykonawcy, może okazać się nadmiernym obciążeniem dla Wykonawcy. Zatem niniejszy protest dotyczy również sytuacji, w których zaoferowany lek nie może być dostarczany Zamawiającemu na skutek okoliczności niezależnych od woli Protestującego jakimi są np. wycofanie z obrotu danego leku przez Inspektora Farmaceutycznego bądź całkowite zaprzestanie produkcji danego leku.
Należy przy tym zauważyć, iż każdy Wykonawca składający ofertę w postępowaniu o

udzielenie zamówienia publicznego, konstruuje swoją ofertę w taki sposób aby jak najbardziej

zwiększyć jej konkurencyjność. Zgodnie z tymi przesłankami, stara się złożyć ofertę na leki z jak

najniższą ceną z jednoczesnym zachowaniem gwarancji najwyższej jakości oraz mając na

względzie dostępność leku przez cały okres obowiązywania umowy przetargowej. W sytuacjach, których nie można było przewidzieć w momencie składania oferty, może zdarzyć się tak, iż zaoferowany w najlepszej wierze lek, nie będzie dostępny na rynku z powodów niezależnych od Wykonawcy zamówienia. Takie przypadki, nie będące jednocześnie następstwem działania siły wyższej, mogą wynikać z nadzwyczajnej zmiany stosunków takich jak np. decyzja nadzoru farmaceutycznego. Obarczanie wykonawców obowiązkiem zapewnienia dostaw leków równoważnych w cenie zaoferowanej w przetargu może wiązać się z nadmiernymi trudnościami finansowymi a co za tym idzie grozić im rażącą stratą.


Sankcje nałożone wyłącznie na jedną stronę umowy, zdaniem Protestującego stoją w

rażącej sprzeczności z zasadą równości stron a także zasadami współżycia społecznego.

Należy przy tym podkreślić , iż  zaproponowany przez Zamawiającego projekt umowy zakłada
możliwość  odstąpienia od obowiązku zakupu części leków w ilościach zakontraktowanych (§ 5
ust.7), pomimo że już ustawodawca zabezpieczył prawo Zamawiającego do wycofania się z

postanowień zawartej umowy (art. 145 ustawy PZP), bez narażania się na zapłatę kary na rzecz

Wykonawcy. 


W związku z powyższym Protestujący wnosi o zmianę treści § 5 ust.8 ppkt b) projektu

umowy poprzez wprowadzenie zapisu mówiącego o możliwości dostarczania leków

równoważnych (,,zamienników” leków zawartych w ofercie Wykonawcy) w cenach rynkowych

lub w cenach będących następstwem dodatkowych negocjacji pomiędzy stronami, jeżeli taka

zmiana przedmiotu umowy nie będzie groziła rażącą stratą dla Wykonawcy lub/i zapisu

umożliwiającego wypowiedzenie umowy w zakresie spornego leku za porozumieniem

stron, bez konieczności uiszczania kary przez Wykonawcę.

Treść § 9 ust.1 ppkt c) jest sprzeczna z art. 14 Ustawy PZP (art. 5, art.353¹ ,art.552

Kodeksu Cywilnego). Poprzez bezwarunkowe ale również nieprecyzyjne zapisy dotyczące
rozwiązania umowy w przypadku nie wywiązywania się przez Dostawce z obowiązku
terminowych dostaw zamówienia, pod rygorem naliczenia kary, Zamawiający dokonał
jednostronnego, nieuzasadnionego ograniczenia praw Wykonawcy przynależnych mu np. w

przypadku nie wykonania zobowiązania zamawiającego. Literalnie rzecz ujmując, w każdym
przypadku, także w przypadku braku zapłaty za dostarczoną część przedmiotu zamówienia,

Wykonawca zobowiązany jest realizować kolejne zamówienia mimo, iż za poprzednie nie

otrzymał zapłaty w umówionym terminie. Rygory wynikające z zapisu § 9 ust. 1 ppkt c) projektu

umowy mogą doprowadzić do sytuacji, w której Wykonawca, wbrew swojej woli, narażony

będzie na poważne straty. Nie unormowane żadnymi ramami kredytowanie zakupionych przez

Szpital leków mogłoby mieć niekorzystny wpływ na płynność finansową Wykonawcy.

W związku  z powyższym protestujący wnosi o zmianę zapisu § 9ust.1, ppkt c)projektu

umowy w dotychczasowym brzmieniu poprzez dodanie na początku słów:

,,c) jeżeli Sprzedający bez uzasadnienia nie rozpoczął realizacji….etc"

Mając na względzie powyższe wnoszę jak na wstępie.
Zamawiający zgodnie z art 181 ust. 3 i 4 wzywa wykonawców, którzy mają interes prawny w tym, aby protest został rozstrzygnięty na korzyść jednej ze stron, do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania.












Z poważaniem
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[image: image5.emf]Adres: 42-604 Tarnowskie Góry ul. Śniadeckiego 1

Telefony: (032) 384-70-71, 285-30-71, 384-63-17

tel/fax: (032)285-41-23

www.repty.pl, e-mail: repty@repty.pl 

Nr Konta: ING Bank Śląski Katowice /o Tarnowskie Góry

 21 1050 1386 1000 0002 0085 6763

nip:645-00-09-346
regon:000291701


